SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 6. maijja

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Krimina un Juris Juriss,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 68/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 13.! pantu
(turpmak — apstridétd norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantam, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 7., 24. un 41. pantam, Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 17. pantam, ka ar1
Eiropas Padomes Parlamentaras Asamblejas 1998. gada 26. jiinija rezoliicijai
Nr. 1165 (1998) “Par tiesibam uz privatumu” (turpmak — Rezoliicija);

1.2. pieskirt Pieteikuma iesniedz€am valsts nodroSinato juridisko

palidzibu, ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums nav pietiekams.

2. Apstridéta norma noteic, ka notiesato ievietoSanu konkrétaja brivibas
atnemsSanas iestadé nosaka leslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks, ieverojot
medicinas, droSibas un noziedzibas noveérSanas kriterijus. leslodzijuma vietu
parvaldes priekSnieka Iémums par notiesata ievietoSanu brivibas atnemsanas

iestad€ nav apstridams un parsiidzams.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinadjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigiem pieteikumiem (pieteikumi Nr. 230/2022, Nr. 20/2023, Nr. 7/2024 un
Nr. 106/2024). P&dgja pieteikuma, par kuru 1€émusi Satversmes tiesas kolégija
(pieteikums Nr. 106/2024), tika luigts atzit apstrideéto normu un Kodeksa 13.? panta
piekto dalu par neatbilstoSu Satversmes 89., 91. un 92. pantam, Konvencijas 6. un
13. pantam, ka arT Hartas 47. un 48. pantam. Satversmes tiesas 2. kolégija ar
2024. gada 21. oktobra lémumu atteicas ierosinat lietu, jo nebija giistams
apstiprindjums tam, ka izskatamaja gadijuma apstridétas normas rada Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma ir precizets prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs
vairs neliidz vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89.,91. un 92. pantam,
Konvencijas 6. un 13. pantam un Hartas 47. un 48. pantam, bet lidz vertet tas
atbilstibu Satversmes 96. pantam, Konvencijas 8. pantam, Hartas 7., 24. un
41. pantam, Pakta 17.pantam un Rezoliicijai. Tapat pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts ir mainijies p&c butibas, un
kolégijai japarbauda izskatama pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

5.Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ar1
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

5.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma normu atbilstibu Satversmei. Savukart atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktam Satversmes tiesa izskata lietas par

Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilsttbu tiem Latvijas noslégtajiem
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starptautiskajiem Iligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Pieteikuma
iesniedzgjs apstrid likuma normas atbilstibu Satversmes, Konvencijas, Hartas un
Pakta normam. L1dz ar to Sie pieteikuma minétie prasijumi ir piekritigi Satversmes
tiesai.

5.2. Satversmes tiesas likuma 16. panta nav paredz€ta Satversmes tiesas
kompetence vértét tiesibu normu atbilstibu Eiropas Padomes Parlamentaras
Asamblejas rezolticijam, kuram ir tikai ieteikuma raksturs (sal.: Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas
6. punkts). Lidz ar to prasijums par apstridétas normas atbilstibu Rezolticijai nav
piekritigs Satversmes tiesal.

5.3. Saskana ar Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 21. pantu
iesniegumus par juridisko palidzibu izskata Tiesu administracija. Ta pienem
lémumus par juridiskas palidzibas pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt un pazino
lémumu iesniedz€jam, ka art $aja likuma noteiktajos gadijumos noriko juridiskas
palidzibas sniedzgju. Lidz ar to §2 Iémuma 1.2. punkta izteikta liguma izskatiSana

nav piekritiga Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir aizskartas
pieteikuma iesniedzg€ja Satversmeé ietvertas pamattiesibas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat&jams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personas pamattiesibas (piemeéram,
Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2016-02-01 5. punkts).

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs, izcieSot brivibas atnemsanas sodu, ar Ieslodzijuma vietu parvaldes

(turpmak — Parvalde) priekSnieka lémumu parvietots no [..] cietuma uz [..]
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cietumu. Pieteikuma iesniedz€js veérsas administrativaja tiesa par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru vin§ turpmakai soda izcieSanai tiktu
parvietots uz [..] cietumu. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa
pieteikumu noraidija. Savukart Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara
ar Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibu.

Satversmes tiesas 3. kolégija 2024. gada 23. februara 1émuma, izskatot
pieteikumu Nr. 7/2024, jau konstatéja, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu
pamattiesibu aizskarumu saista ar to, ka Parvaldes priekSnieks, lemjot par vina
parvietoSanu, apstridéto normu ir piemérojis formali, neveértgjot Pieteikuma
iesniedz€ja iespégjas tikties ar tuviniekiem. ArT izskatamaja pieteikuma noradits, ka
kop§ 2021. gada augusta vinam ir liegta tikSanas ar mati, un pausts visparigs
Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par Ieslodzijuma vietu parvaldes ricibu. Senata
2022. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. A420272721 noradits, ka nav
pielaujams, ka iestdde léemumu par ieslodzitas personas parvietoSanu pienem
formali, neveértgjot ta ietekmi uz tiesibu uz saskarsmi ar gimeni Tsteno$anu, un
tiesai ir pienakums parbaudit, vai Sads lémums nav pienemts, pienacigi
neizveértjot ta ietekmi uz tiesibam uz gimenes dzivi (sk. Senata 2022. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. A420272721 6. punktu). No tiesu nolémumiem
izriet, ka gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa ir Vvertgjusi
Pieteikuma iesniedzgja parvietoSanas ietekmi uz satikSanos ar tuviniekiem.
Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgja apsvérumi par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes, Konvencijas, Hartas un Pakta normam pé&c biitibas ir
veérsti uz Parvaldes priekSnieka veiktas apstridétas normas piemé&roSanas
parvertéSanu. Tomer tie nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa,
jo Satversmes tiesa neparvert€ tiesibu normu piemeéroSanas un interpretacijas
jautajumus (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridéta
norma, nevis tas piemérosana konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedz&jam
pamattiesibu aizskarumu.

Turklat janem véra, ka starptautiskajos cilvektiesibu ligumos un Satversmé
ietvertas pamattiesibas Latvijas tiesibu sistéma veido vienotu veselumu. Tadgjadi,
ja pieteikuma ir ietverts prasjjums izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi,
pieteikuma iesniedz€jam japamato ar1 tas, kadel apstridétds normas atbilstiba

starptautisko tiesibu normai buitu vért€jama atseviski no Satversmes normas. Proti,
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japamato, ka starptautisko tiesibu noma paredz plasaku, no Satversmes atSkirigu,
pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sal.: Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra
sprieduma lietd Nr. 2018-25-01 17. punkts un 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punkts). Pieteikuma sads pamatojums attieciba uz
prastjumu izvertet apstridétas normas atbilstibu Konvencijas 8. pantam, Hartas 7.,
24., 41. pantam, ka ar1 Pakta 17. pantam nav ietverts.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 68/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Jautrite Briede



