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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 25. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi [..] un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
(turpmak kopa ar1 — Pieteikuma iesniedz€ji) pieteikumu par lietas ierosinaSanu

(pieteikums Nr. 65/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ji ludz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Maksatnesp€jas likuma 60. panta treSo dalu, ciktal ta noteic
paradniekam pienakumu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu, ja Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) lémums par
nodokla uzrékinu ir apstridéts vai Dienesta 1@émuma izpilde ir nodroSinata ar
paradnieka mantas apkilajumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€jiem par speka neesosu no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

1.2. Maksatnespgjas likuma 178. pantu, ciktal tas kapitalsabiedribas valdes
loceklim paredz atbildibu par juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma neiesniegsanu, ja Dienesta Iémumus par nodokla uzrékinu ir apstridéts

vai Dienesta lémuma izpilde ir nodro$inata ar paradnieka mantas apkilajumu, par



neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedzgjiem par sp&ka neesosu no to pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Maksatnespéjas likuma 60. panta tre$sa dala noteic, ka paradnieckam ir
pienakums nekavg&joties iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, ja pastav kada no §a likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punkta
minétajam juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pazimém. Ja pastav §a
likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta minéta pazime, paradnieckam ir pienakums
iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadijumos, kad
nav noslégta vienoSanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas
procesa lieta.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 178. pantu par pienakuma $aja likuma
noteiktajos gadijumos iesniegt juridiskas vai fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa pieteikumu nepildiSanu, ja Sis paradnieka pienakums iestajas saistiba ar
neizpilditam nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligdto maksajumu
saistibam, pieméro naudas sodu fiziskajai personai vai valdes loceklim no
seSdesmit Iidz divsimt naudas soda vienibam, atnemot fiziskajai personai vai
valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas uz laiku no

viena ménesa Iidz pieciem gadiem vai bez ta.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.
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4. Pieteikuma iesniedzg&ji jau iepriekS ir veérsuSies Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, liidzot vérteét Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmas
dalas 5. punkta, ciktal tas neparedz, ka gadijuma, ja nav izpilditas nodoklu, nodevu
vai citu valsts noteikto obligato maksajumu saistibas, paradnieckam pieméro
juridiskas personas maksatnesp€jas procesu tad, ja paradnieks nav apstridéjis
saistibu nodibino$o Iémumu, atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam (pieteikums Nr. 14/2025).
Satversmes tiesas 2. kolégija izskatlja minéto pieteikumu un 2025. gada
11. februart pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo no pieteikuma
nebija giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridéta norma radijusi Pieteikuma
iesniedzgjiem Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un 105. panta pirmaja un
treSaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet ir
preciz&ts prasijums, proti, Pieteikuma iesniedzgji vairs neapstrid Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta satversmibu, bet Iludz vertét
Maksatnesp€jas likuma 60. panta tresas dalas un 178. panta atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam. Tapat pieteikuma ir noraditi jauni argumenti par
So normu neatbilstibu minétajam Satversmes normam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies péc
bitibas un kolégijai no jauna japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma apstridéta
Maksatnesp€jas likuma normu satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmeé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Ir jabit tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

6.1. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 178. pants,
ciktal tas kapitalsabiedribas valdes loceklim paredz atbildibu par pienakuma
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu nepildiSanu, ja
Dienesta 1[@émumus par nodokla uzrékinu ir apstridéts vai Dienesta Iémuma izpilde
ir nodroSinata ar paradnieka mantas apkilajumu, aizskar tiem Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma, 105. panta pirmaja un tresaja teikuma un 106. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

6.1.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens “aizskar” ietverts Satversmes
tiesas likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb
stidzibas visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma
lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personai jasniedz ticams
pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabveéligas sekas rada tiesi vinai
pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr.2012-16-01 22.1. punktu). Turklat jabut tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).

Apstridetais Maksatnesp€jas likuma 178. pants noteic tiesiskas sekas, kas
iestajas fiziskajai personai vai valdes loceklim, ja nav izpildits pienakums iesniegt

juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Tatad min&tas tiesibu
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normas subjekts nav juridiska persona. Pieteikuma nav pamatots, kada veida
Maksatnesp€jas likuma 178. panta iespgjama neatbilstiba Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam izraisitu tiesi sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu [..] Satversmé
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikums dala
par Maksatnesp€jas likuma 178. panta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas un sestas
dalas 1. punkta prasibam.

6.1.2. Personai konstitucionalaja siidziba ir pienakums pamatot savu
pamattiesibu aizskarumu jeb pamatot to, ka tieSi apstridéta norma rada tai
nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).

[..] ldz maksatnesp&jas administratora apstiprinasanai bijis sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] valdes loceklis. Pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma
178. pantu, pret vinu [datums] tika uzsakts administrativa parkapuma process par
pienakuma iesniegt juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu
nepildisanu. Tomér [datums] sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..] iesniedza tiesa
maksatnesp€jas procesa pieteikumu, tapec uzsaktais administrativa parkapuma
process tika izbeigts. Nemot véra minéto, nav giistams apstiprindjums tam, ka
Maksatnespgjas likuma 178. pants [..] ir radijis kadas nelabvéligas tiesiskas sekas
un tadgjadi radijis vinam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to attieciba uz [..] pieteikums dala par Maksatnespgjas likuma
178. panta atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta
prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka Maksatnespgjas likuma 60. panta
tresa dala aizskar tiem Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertas

pamattiesibas, jo paradnieckam ir noteikts obligats pienakums iesniegt juridiskas



personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kas savukart rada apstaklus
paradnieka likvidacijai un tiesibspéjas zaudésanai, ka rezultata juridiska persona
administrativaja procesa par Dienesta lémuma atcelSanu vairs nevar Tstenot tai
garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 1. pantam maksatnesp€jas procesa
mérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja
iespejams, maksatsp&jas atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 26. panta otro dalu
maksatnespgjas procesa administrators nodrosina efektivu un likumigu juridiskas
personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
norisi un mérku sasniegSanu. Savukart Maksatnesp&jas likuma 26. panta tresas
dalas 1. punkts citstarp noteic maksatnesp&jas procesa administratora pienakumu
piedalities tiesas s€des juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas.

Pieteikuma iesniedz€ji nav pamatojusi, kapeéc maksatnesp€jas procesa
administrators nespétu nodrosSinat efektivu maksatnespg&jigas juridiskas personas
interesu parstavibu. Ari Administrativas apgabaltiesas [datums] 1émuma noradits,
ka nav pamata uzskatit, ka, gadijuma, ja tiks ierosinats maksatnespgjas process,
maksatnesp€jas procesa administrators nespes uzturét pieteikumu. Turklat, ja tiesa
atzist to par nepiecieSamu, maksatnesp&jigas komercsabiedribas valdes loceklis
lieta var tikt izsaukts liecinieka statusa, lai dotu patiesu liecibu par tam zinamajiem
apstakliem. Tas vien, ka juridiskajai personai tiek ierosinats maksatnespéjas
process, nenozimé, ka maksatnespgjas procesa administratoram ir pienakums
attiecigo komersantu likvidét (sk. Administrativas apgabaltiesas [datums] lemuma
lieta Nr. [..] 9. punktu).

Turklat Maksatnesp€jas likuma 60. panta tre$a dala regulé juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pieteikumu. Lidz ar to fiziskas personas
neietilpst to subjektu loka, uz kuram ir attiecinats min€tas normas tiesiskais
reguléjums. Pieteikuma nav pamatots, ka apstridétas normas aizskar fiziskas

personas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.



Nemot veéra minéto, tostarp maksatnespgjas procesa merki, nav giistams
apstipringjums tam, ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedzgjiem
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par Maksatnespgjas likuma 60. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Maksatnesp€jas likuma 60. panta
treSa dala aizskar tiem Satversmes 106.panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas. Tomér pieteikuma ietvertais pamatojums attieciba uz iesp&jamo
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarumu attiecas
uz Maksatnespgjas likuma 178. pantu. Sa lémuma 6.1.2. punkta jau konstatets, ka
Dienests, pamatojoties uz Maksatnespjas likuma 178. pantu, uzsaka
administrativa parkapuma procesu pret [..], un velak to izbeidza. Tadgjadi
Maksatnespé€jas likuma 178. panta paredzetais administrativais sods un tiesibu uz
nodarboSanos ierobezojums attieciba uz komercsabiedribas valdes locekli netika
piemerots.

Pieteikuma nav pamatots, kada veida tiesi Maksatnesp€jas likuma 60. panta
treSaja dala ietvertais pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespé&jas
pieteikumu, aizskar Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 106. panta ietvertas
pamattiesibas.

L1dz ar to pieteikums dala par Maksatnespéjas likuma 60. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.4. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ar Maksatnespgjas likuma 60. panta
treSo dalu ir aizskartas tiem Satversmes 105. panta pirmaja un tre$aja teikuma
letvertas tiesibas uz 1pasumu. lestajoties konkr€tai maksatnesp&jas procesa
pazimei — neizpilditas nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu
saistibas — , personai tiek liegts rikoties ar tas mantu, jo paradniekam ir obligats

pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu.



[..] ir sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] vienigais dalibnieks un valdes
loceklis. Savukart sabiedribai ar ierobezotu atbildibu [..] 100 procentu kapitala
dalu apméra pieder meitas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..].

Dienests veica sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu [..] pievienotas vértibas
nodokla auditu, kura rezultata tai papildus tika aprékinats uzn@mumu ienakuma
nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda. Ar Dienesta generaldirektores
[datums] 1émumu $ads aprékins atstats negrozits. Dienesta Iémums tika parstidzéts
administrativaja tiesa.

Ar [datums] Dienesta véstuli sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..] tika
bridinata par nepiecieSamibu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja
paradnieks nesp€ nokartot paradsaistibas, kuram iestdjies izpildes termins.
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..], pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma
60. panta treSo dalu, iesniedza maksatnesp&jas pieteikumu un [datums] Rigas
rajona tiesa pasludinaja tas maksatnesp&jas procesu. Savukart [datums] ir stajies
speka Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru noraidits sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] pieteikums par Dienesta 1émuma atcelSanu. Tadgjadi
Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala aizskar maksatnesp€jiga komersanta
parvaldes institliciju darbibu un ietekmé ta dalibnieku finansialas intereses.

L1dz ar to pieteikums dala par Maksatnespgjas likuma 60. panta treSas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja vina ir izmantojusi
visas 1iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iesp&ju Satversmé ietvertas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai

var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.



Rigas rajona tiesas spriedums, ar kuru nolemts pasludinat sabiedribas ar
ierobezotu atbilstibu [..] maksatnesp&jas procesu, nav parsiidzams. Konkrétaja
gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no [datums],
kad tika pienemts un stajas spéka Rigas rajona tiesas spriedums. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 23. marta. Tadgjadi mingtais seSu ménesu
termins ir ieverots.

L1dz ar to pieteikums dala par Maksatnesp€jas likuma 60. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma

noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma noradits, ka Maksatnespgjas likuma 60. panta tre$a dala
neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, jo ierobezo
maksatnesp€jiga komersanta tiesibas veikt komercdarbibu.

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105. panta ietvertajam
tiestbam uz IpasSumu, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, otrkart, vai tam ir legitims mérkis un, treskart,
vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki. lerobezojums ir samé&rigs ar ta legitimo
meérki, ja, pirmkart, ar izraudzito lidzekli legitimo meérki var sasniegt, otrkart,
legitimo me&rki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem un, treskart, labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kaitejumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punktu).

P&éc Pieteikuma iesniedzg&ju ieskata, iestajoties Maksatnesp&jas likuma
60. panta tresaja dala ietvertajai maksatnesp&jas procesa pazimei un prasibai

paradniekam obligati iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas pieteikumu,



sekas ir komersanta likvidacija. Tas nesamérigi ierobeZojot personai Satversmé
letvertas tiesibas uz TpaSumu. Tapat Pieteikuma iesniedzgji norada, ka, saskana ar
Maksatnesp€jas likuma 63. panta pirmo dalu paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar
savu mantu un paradnieka parvaldes institiiciju darbiba tiek apturéta. Turklat
komersanta pasludinasana par maksatnesp&jigu nodarot kait€jumu ta reputacijai un
negativi ietekmé klientu skaitu.

Pieteikuma ir izklastiti konkrétas situacijas faktiskie apstakli un visparigi
noradits, ka gadijumos, kad Dienests ir uzsacis nokavéto nodoklu maksajumu
samaksas procesu, bet ta [émums ir apstridéts, pienakums iesniegt maksatnespéjas
procesa pieteikumu nesamérigi ietekme personas tiesibas brivi rikoties ar ipaSumu.
Pieteikuma arf citéta Satversmes tiesas judikatiira un arvalstu tiesiskais regul&jums
jautajumos par komercsabiedribas valdes locekla atbildibu maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegSanas gadijuma. Tapat pieteikuma visparigi noradits,
ka valdes locekla sodiSana un Maksatnesp&jas likuma 178. panta noteiktas
sankcijas bardziba par noteikto administrativo parkapumu ir uzskatama par
parmérigu. Tomér Sie apsveérumi péc biitibas ir par Maksatnesp€jas likuma
178. panta piem€roSanu un nav attiecinami uz Maksatnesp€jas likuma 60. panta
treSo dalu.

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums, kapé&c tieSi Maksatnespéjas
likuma 60. panta tresaja dala noteiktais tiesibu uz IpaSumu ierobezojums nav
samerigs.

Lidz ar to pieteikums dala par Maksatnespgjas likuma 60. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

10



atteikties ierosinat lietu péc [..] un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu [..]

pieteikuma (pieteikums Nr. 65/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Iréna Kucina
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