SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 24. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja Jautrite
Briede, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,

kolégijas s€dé izskatijusi pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 64/2025), ko iesniegusas SIA [..], sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..] un [..]

SIA (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas)

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjas ludz Satversmes tiesu atzit Daugavpils pilsétas
domes 2024.gada 31.oktobra saistoSo noteikumu Nr.35 “Par vietam un
teritorijam Daugavpili, kuras nav atlauts organizét azartspéles” 2. punktu (turpmak
— apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 105. panta pirmajiem tris teikumiem.

2. Apstridéta norma nosaka:

“2. Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija
azartsp€les nav atlauts organizet vietas un teritorijas, kur azartsp€lu zales galvena
ieeja atrodas tuvak par 150 metriem radiusa lidz §adu eku tuvakajai ieejai:

2.1. eka, kura atrodas paSvaldibas iestade vai kapitalsabiedriba, kura

pasvaldibai pieder vairak neka 50 procenti kapitala dalu;



2.2. €ka, kura atrodas baznica, ligSanas nams, kulta celtne;

2.3. eka, kura atrodas izglitibas iestade;

2.4. €ka, kura atrodas pasta struktiirvieniba;

2.5. eka, kura atrodas kreditiestade;

2.6. ¢eka, kura atrodas socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
sniegSanas vieta;

2.7. daudzdzivoklu dzivojama maja;

2.8. eka, kura atrodas dienesta viesnica;

2.9. eka, kura atrodas sporta izglitibas iestade.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par paSvaldibas saisto$o noteikumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma
ir apstridéta paSvaldibas saistoSo noteikumu normas satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmée noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas ir tiesigas iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart $a likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma miné€to uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra Ilemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir saprotams tad€jadi, ka apstridéta norma
radijusi vai rada nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz€jam, pieméram, tiesibu
norma, kuru persona uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, tai ir piemérota. Tom&r Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu
aizskarums var bt arT nakotné€ sagaidams. Vienlaikus neatkarigi no ta, ka personas
pamattiesibu aizskarums izpauzas, iesniedzot konstitucionalo stidzibu, pieteikuma
iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu
aizskarumu un lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. un 22.3. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjas ir kapitalsabiedribas, kuru pamatdarbibas veids ir
azartspeles un deribas. Saskana ar publiski pieejamo informaciju Izlozu un
azartspelu uzraudzibas inspekcijas timekla vietné tas ir licenc@tas azartspélu
organiz€tajas. Proti, Pieteikuma iesniedz€jam Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas
inspekcija ir izsniegusi azartspélu organizéSanas licences. Pieteikumam
pievienotas Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas izdotas azartspelu
organizéSanas vietas licences (turpmak — Licences), uz kuru pamata Pieteikuma
iesniedzgjas Daugavpils valstspilsétas administrativaja teritorija vairakas adres€s

ir atvérusas spé€lu zales un totalizatora vietu.



Pieteikuma iesniedzgjas visparigi norada, ka vinu pamattiesibu aizskarums
iestaSoties nakotn€. Proti, lai arl apstridéta norma esot stajusies speka jau
2024. gada 7.novembri, esot licla varbiitiba, ka Daugavpils valstspilsétas
pasvaldiba, izdodot individualus lémumus, atcelSot tam izsniegtas atlaujas
azartspelu organizéSanas vietu atverSanai tajas adres€s Daugavpils valstspilseta,
kuras, pamatojoties uz Licencém, Pieteikuma iesniedz€jas organizé azartspéles,
pienem totalizatora likmes un deribas. So viedokli Pieteikuma iesniedzgjas
pamato, piemé&ram, ar dazadiem teritorijas planosanas dokumentiem ka ar1 dazadas
datubazes, tostarp ar1 Google Maps, esoSo informaciju. Pieteikuma iesniedzgjas
uzskata, ka no $is informacijas var secinat to, ka tas adreses Daugavpils
valstspilséta, kuras tam ir izsniegtas Licences, neatbilst vietam un teritorijam,
kuras atbilstoSi apstridétajai normai esot atlauts organizet azartspéles. Min&to
apsveérumu del esot sagaidams, ka Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba drizuma
atcels izsniegtas atlaujas azartsp&lu organizésanai un totalizatora un deribu likmju
pienemsSanas konkrétajas adres€s Daugavpils valstspilséta, kur Sobrid saskana ar
izsniegtajam Licenceém tas organize azartspéles un pienem totalizatora un deribu
likmes.

Vertejot nakotne sagaidamu personas pamattiesibu aizskarumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka Sis
ierobezojums nenovérSami skars konkréto personu, gan ari iesp&€jamo personas
tiesisko intereSu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22.jinija
sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu). Nakotng sagaidams aizskarums var
biit pamats lietas ierosinaSanai un izskatiSanai p&c bitibas tikai tados gadijumos,
kad nelabveligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas piemé&ros$anas
gadijuma, radttu tai butisku kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr.2012-16-01 23.2. punktu). Lidz ar to, ja Pieteikuma
iesniedzgjas uzskata, ka to pamattiesibu aizskarums ir nakotné sagaidams, tam
jasniedz gan objektivi parbaudamos faktos balstits pamatojums tam, ka Sis
ierobezojums nenoveérSami tas skars, gan arl pamatojums tam, ka nelabveligas
tiesiskas sekas, kas iestatos apstridétas normas piemérosanas gadijuma, raditu tam

bitisku kaitejumu. Pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts.



Turklat Daugavpils pilsétas domes 2024. gada 31. oktobra saistoSo
noteikumu Nr. 35 “Par vietam un teritorijam Daugavpili, kuras nav atlauts
organizg&t azartspéles” 3. punkts nosaka, ka Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas
dome izverte 1idz So noteikumu speka staSanas dienai izsniegto atlauju par
azartspelu organizéSanu atbilstibu noteikumiem un atcel tas normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ja atlaujas neatbilst normativo aktu prasibam. Lidz ar to
pasvaldiba bija noteikusi sev pienakumu vertét izsniegto atlauju par azartsp&lu
organizéSanu atbilstibu Siem saistoSajiem noteikumiem. Attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€jam no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav secinams,
ka Daugavpils valstspilsétas paSvaldiba biitu vertgjusi tam izsniegto atlauju
azartsp€lu organizeésanai atbilstibu apstridétajai normai un biitu pienémusi kadus
lémumus par §im atlaujam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 64/2025, kuru iesniegusas SIA
[..], sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..] un [..] SIA.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede



