SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 1. aprili

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesne$i Veronika Kriimina un Martins§ Mits,

kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 62/2025) un ta papildindjumus

(reg. Nr. D-352-2025 un Nr. D-367-2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam,;

1.2. apturét Zemgales apgabaltiesas [datums] sprieduma izpildi lieta Nr. [..].

2. Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteic: ,,Ja
kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala minétajam prasibam un ja
tiesa, kas taistjusi parstidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 $ados gadijumos: [..]

2) izvertejot kasacijas stidziba min€tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
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un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais prasijums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir vErsies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ludzot verteét apstridétds normas atbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums
Nr. 31/2025). Satversmes tiesas 1. kolégija 2025. gada 10. marta noléma atteikties
ierosinat lietu pe€c minéta pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam (turpmak — kolégijas 2025. gada
10. marta Iémums).

Tadgl kolégijai, ieverojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverté, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
bet ir preciz€ts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzg€js vairs nelidz atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 91. panta otrajam teikumam, bet
ludz vertet tas atbilstibu vienigi §a Satversmes panta pirmajam teikumam.

Kolggijas 2025. gada 10. marta Iémuma jau tika noradits, ka, vértgjot to, vai
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai

un kuras personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem krit€rijiem
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salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu
atticksmi pret §STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos
aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4)vai $ada attieksme ir
attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats. Kolégija secinaja, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir sniedzis visparigus argumentus par to, ka apstridéta
norma péc biitibas attiecas tikai uz lietas dalibniekiem, kuri ir iesniegusi kasacijas
studzibu, un tiesi So dalibnieku stidzibas visbiezak skar nepamatoti atteikumi.
Tomeér pieteikuma Nr. 31/2025 nebija noradits, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
(sk. kolegijas 2025. gada 10. marta lemuma 8.1. punktu). 1zskatamaja pieteikuma
joprojam nav noradits, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Turklat taja nav pamatots ari
tas, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm personam,
vai §ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu un vai $§ada attieksme ir attaisnojama.

Kolggijas 2025. gada 10. marta 1@€muma tika secinats, ka pieteikuma
Nr. 31/2025 nav sniegts Satversmes tiesas likumam atbilsto§s juridiskais
pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta izriet prasiba kasacijas kartiba
izskatit visas civillietas, arT tadas, kuras nav acimredzama pamata uzskatit, ka
parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un kuram nav
bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodro§inasSana vai tiesibu talakveidoSana
(sk. kolégijas 2025. gada 10. marta lémuma 8.2. punktu). Ari izskatamaja
pieteikuma $ads Satversmes tiesas likumam atbilstoSs juridiskais pamatojums nav
sniegts. Ne prasijuma, ne ari ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito argumentu
preciz€Sana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir
mainijies pec butibas, ja §Is izmainas nenoverS iepriekS kolegijas lémuma
konstatetos trikumus. Izskatamaja pieteikuma nav noraditi tadi jauni apstakli vai
juridiski argumenti, ko Satversmes tiesas kol€gija nebiitu vért€jusi, izskatot

ieprieks iesniegto pieteikumu.



Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

5. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apaksSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 62/2025).

2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédétaja Anita Rodina



