SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 31. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsédétaja
Jautrite Briede, tiesneSi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolEgijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas [..] pieteikumu par

lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 60/2025),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Maksatnespéjas
likuma 117. panta piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, 106. panta otrajam
teikumam un 107. pantam un sp&ka neesosu attieciba uz pieteikuma iesniedzgju

no [datums].

2. Maksatnesp€jas likuma 117. panta piekta dala nosaka: “Ja 15 dienu
laika pec juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksu saraksta un
kreditoru prasijumu segSanas plana izsiitiSanas ir sanemti iebildumi attieciba uz
juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksam, lémumu par faktisko
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu apstiprinaSanu pienem

kreditoru sapulce.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
Pieteikuma apstridéta Maksatnesp€jas likuma normas satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasfjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas
Republikas Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai

siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart atbilstosi §a panta
sestas dalas 1.punktam pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarums
japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja pamattiesibas ir
ietvertas Latvijas Republikas Satversmé& un apstridéta norma tas tiesi aizskar,
radot tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 13. februara sprieduma
lieta Nr. 2024-06-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja iecelta par administratori juridiskas personas
maksatnespéjas procesa, kam ar tiesas I€mumu bija atcelta ieprieksgja
administratore. Pieteikuma iesniedz€ja sané€ma iebildumus par sastadito
maksatnespejas procesa izmaksu sarakstu, tade] atbilstoSi apstridétajai normai
lémumu par faktisko izmaksu apstiprinasanu pienéma kreditoru sapulce. Ta
neapstiprindja nedz pieteikuma iesniedz€jas atlidzibu, kas pamatota ar
Maksatnesp€jas likuma 169. panta otras dalas 2. punktu, nedz arT izdevumus par
izzinas sanemsSanu. Pieteikuma iesniedz&ja versas tiesa ar siidzibu par kreditoru
sapulces léemumu, tacu sudziba tika noraidita. Savukart tiesas [€mums nav

parstidzams.



Pieteikuma noradits, ka kreditoru sapulces 1€muma d&l pieteikuma
iesniedz€ja nav sanémusi nekadu atlidzibu par savu darbu konkrétaja
maksatnesp€jas procesa. Vina nevar atteikties no maksatnesp&jas procesa
veSanas, tapéc procesa administréSana janodroSina par saviem Iidzekliem.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstrideéta norma pielauj kreditoru sapulcei
pienemt lémumu, kas neatbilst Maksatnesp€jas likuma 169. panta noteiktajam
administratora tiesibam uz atlidzibu un kura netiek apstiprinati izdevumi par
1zzinas sanemSanu. Tadgjadi apstrideta norma aizskar pieteikuma iesniedzgjas
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas
tiesibas uz ipasumu un 107. panta ietvertas tiesibas uz atlidzibu par darbu, ka art
parkapj Latvijas Republikas Satversmes 1. panta ietverto sociali atbildigas valsts
principu un 106. panta otraja teikuma noteikto piespiedu darba aizliegumu.

Tiesas 1émuma, ar kuru kreditoru sapulces 1€émums atzits par tiesisku,
noradits, ka Maksatnesp€jas likuma 169. panta ir noteikts likumiskas atlidzibas
apmeérs, kuru nav nepiecieSams apstiprinat kreditoru sapulceé. Kreditoru sapulcé
var pienemt [émumu par citu atlidzibas apmera noteik§anu administratoram, ja
administrators un kreditoru sapulce par to vienojas. Vienlaikus tiesa konstatgja,
ka pieteikuma iesniedz&ja savu atlidzibu nepamatoti aprékinajusi no visiem
maksatnespéjas procesa atgiitajiem naudas lidzekliem, ari no tiem, kurus
atguvusi iepriek$€ja administratore. Visbeidzot, tiesa atzina, ka vina arl nav
pieradijusi izdevumu pamatotibu par izzinas sanemsanu.

Pieteikuma noradits, ka maksatnesp€jas procesa pieteikuma iesniedzgja ir
veikusi vairakus darbus un ka par tiem nav sanémusi atlidzibu. No pieteikuma
un tiesas lémuma secinams, ka pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit tam, ka
kreditoru sapulce un tiesa vinas aprékinato atlidzibu un izdevumus konkrétajos
apstaklos atzinusi par nepamatotiem. Tomér apstaklis, ka vina nepiekrit
kreditoru sapulces un tiesas l€émumam, nav pamats lietas ierosinasanai
Satversmes tiesa. Tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas parbaude nav
Satversmes tiesas kompetencé (piemé&ram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punkts). Tadejadi pieteikuma noraditais neapstiprina to, ka tieSi apstrideta
norma rada pieteikuma iesniedzgjai Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmaja un treSaja teikuma, 106. panta otraja teikuma un 107. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.
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Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 60/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédetaja Jautrite Briede



