SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 8. aprili

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolegijas séde izskatijusi SIA [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 59/2025),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 620. panta ceturto dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
l.un 90. pantam, ka ari 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
pienemsanas briza;

1.2. apturét Zemgales rajona tiesas [datums] [émuma Nr. [..] izpildi.

2. Apstridéta norma noteic: ,Ja tiesas noteiktaja termina neizpilda
nolémumu, kas uzliek paradniekam par pienakumu izpildit darbibas, kuras var
izpildit tikai vins$ pats (197. panta pirma dala), sastadito aktu tiesu izpilditajs nosiita
tiesai péc tiesu izpilditaja amata vietas. Jautajumu par nolémuma neizpildiSanu
izlemj tiesas séd€. Par sédes laiku un vietu pazino piedzin€jam un paradniekam.
So personu neierasands nav Skérslis izskatit jautdgjumu par nolémuma
neizpildiSanu. Paradniekam, ja vins tiesas noteiktaja termina neizpilda nolémumu,
kas uzliek vinam pienakumu izpildit darbibas, kuras var izpildit tikai vins pats,
tiesa var uzlikt naudas sodu lidz 3000 euro, nosakot jaunu terminu nolémuma

izpildei. Naudas sods piedzenams no paradnieka valsts ienakumos. Naudas soda



samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma izpildit tiesas nolémuma paredzetas
darbibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais prasijums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Civilprocesa likuma normas atbilstiba Satversmei. L1dz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadfjuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

6.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmeé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietda Nr. 2016-02-01 5. punktu).

2



Ar rajona tiesas Iémumu apmierinats pieteikums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemeroSanu civillieta un Pieteikuma iesniedz€jai noteikts aizliegums likt
Skerslus piekluvei konkrétam nekustamajam ipaSumam. Pieteikuma iesniedzgja
minéto tiesas I€mumu nepildija un tadel rajona tiesa, pamatojoties uz apstridéto
normu, tai uzlika naudas sodu 3000 euro.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma paredzetais naudas
sods pielidzinams kriminalsodam un tas tiesibu sistéma nav iederigs. Tadgjadi ar
apstridéto normu esot aizskartas tai Satversmes 1. un 90. panta, ka arT 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Pieteikuma citétas Satversmes normas un visparigi noradits, ka likumdevejs
Civilprocesa likuma nevar ietvert kriminalsodam pielidzinamu sodu. Tomér
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadas konkrétas uz Pieteikuma
iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas izriet no Satversmes 1., 90. panta un
92. panta pirma teikuma un ka izpauzas apstrid€tas normas iesp&jama neatbilstiba
min€tajam Satversmes normam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a I€émuma
1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolggija
noléma:
1. Atteikties 1ierosinat lietu péc SIA [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 59/2025).
2. Atstat bez izskatiSanas §a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



