SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 31. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz&ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 58/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2010. gada 2. februara noteikumu Nr. 103 “Transportlidzeklu vaditaja tiesibu
iegliSanas un atjaunosSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas,
atjaunoSanas un iznicinaSanas kartiba” 28.! punktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un spéka neesosu no

ta speka stasSanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja mainamas vaditaja apliecibas deriguma
termin$ beidzies pirms trijiem vai vairak gadiem, vaditaja apliecibu maina péc
B kategorijai atbilstoSa teorétiska un vadiSanas eksamena nokartoSanas (ar1 ja
vaditaja aplieciba dod tiesibas vadit kravas automobilus vai autobusus). Ja vaditaja
aplieciba dod tiesibas vadit tikai mop&dus vai motociklus, persona karto Sai

kategorijai atbilstoSo teorétisko un vadiSanas eksamenu.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija vertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu

normas satversmiba. L1dz ar to prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas Republikas Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€js atrodas brivibas atnemsSanas iestadé kop$
2017. gada 10. oktobra, bet 2018. gada 20. decembrT beidzies vinam izsniegtas
transportlidzeklu vaditaja apliecibas deriguma terminS. 2024. gada augusta
pieteikuma iesniedz€js ludza leslodzijuma vietu parvaldi konvojét vinu uz tuvako
VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” nodalu, lai atjaunotu minéto dokumentu,
bet vina liigums, pamatojoties uz vairakam Latvijas Sodu izpildes kodeksa
normam, tika noraidits. Atbilstosi tobrid speka esosajam tiesiskajam reguljumam
nederigas vaditaja apliecibas maina bija iesp&jama bez termina ierobeZojuma un
eksamenu kartosanas. Savukart 2024. gada 15. novembr stajas spéka apstrideta
norma, saskana ar kuru pieteikuma iesniedz&jam, lai apmainitu transportlidzeklu
vaditaja apliecibu, biis janokarto B kategorijai atbilstoss teorgtiskais un vadiSanas
eksamens. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta ictvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, jo

atSkiriba no citam personam, kas neatrodas brivibas atpemsSanas vieta, vins



objektivu iemeslu d€] nevar&ja savlaicigi apmainit vaditaja apliecibu, kurai
beidzies deriguma termin$. Tapat tiesiskas vienlidzibas principam neatbilst tas, ka
citus dokumentus, piem&ram, personas apliecibu vai pasi, persona var apmainit art
atrodoties ieslodzijuma vieta. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€js nostadits
nelabvéligaka stavokli salidzinot ar citam personam, kuras neatrodas brivibas
atnemsanas iestade.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai
ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir imperativa, formul€ta neparprotami, un pieteikuma
iesniedz&js atrodas tas tveérumam tipiska situacija. Tadgjadi pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: “Ja nav iespgju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparejiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma apstridéta norma stajas speka 2024. gada
15. novembri. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 13. marta.
Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Tas ietver juridisko argumentaciju,
kas pamato apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normai.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma parkapj Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Vertgjot to, vai apstridéta norma atbilst tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta
ar normativajos aktos paredzeta kartiba piepemtu tiesibu normu; 4) vai Sadai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ievérots samé&riguma princips (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Lai noskaidrotu, kuras personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSsams noteikt So grupu galveno
vienojoSo pazimi. Taja pasa laika Satversmes tiesai jaizverte ari tas, vai nepastav
kadi butiski apsvérumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas vienados
un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos (sal. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu, 2013. gada
9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma ir aprakstiti faktiskie apstakli un visparigi noradits, ka
salidzinamas grupas ir personas, kas atrodas brivibas atnemsSanas iestade un tas,
kas sada iestadeé neatrodas. Tapat pieteikuma iesniedz€jS visparigi norada, ka,
piem&ram, personas apliecibu vai pasi atS$kiriba no vaditaja apliecibas iesp&jams
apmainit ar1 atrodoties ieslodzijuma vieta, nesagaidot nelabvéligas sekas, kas var
iestaties péc So dokumentu deriguma termina beigam. Pieteikumam ar1 pievienoti
dokumenti, kas apliecina pieteikuma iesniedz&ja vérSanos leslodzijuma vietu
parvalde€ un VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” situacijas atrisinasanai. No
minétajiem dokumentiem izriet, ka VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija”
pieteikuma iesniedzéjam noradijusi uz apstridétas normas izdoSanas
meérki — uzlabot satiksmes droSibu.

Pieteikuma sniegtie apgalvojumi ir visparigi un nesniedz juridisku
pamatojumu par salidzinamo grupu atrasanos vienados apstaklos. Proti,
pieteikuma nav sniegti argumenti par to, kada ir $o grupu vienojo$a pazime un vai

nepastav kadi butiski argumenti, kas liedz §1s grupas salidzinat. Tapat pieteikuma



nav noradits, kads varétu bt ar apstridéto normu raditas atSkirigas atticksmes
legitimais mérkis un kadg] tas neatbilst sam&riguma principam.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 58/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



