SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 31. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Iréna Kucina, tiesne$i Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas seéd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 57/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Administrativa
procesa likuma 108.2 panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.un 92. pantam un
speka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma nosaka: “Tiesas spriedumu publiceé majaslapa
interneta. Tas sprieduma dalas, kuras satur ierobezotas pieejamibas informaciju vai
kuras ir valsts noslépuma objekts, nepublicg, bet aizstaj ar noradi, kapéc attieciga

nolémuma dala nav visparpieejama.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi

kolggija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a likuma 19.? panta
sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma mingto uzskatu pamatot.

Satversmes tiesas judikatiira ir atzits: japastav tiesai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu). Personai jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabvéligas tiesiskas sekas rada tie$i vinpai pamattiesibu aizskarumu (sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu).

Ar Administrativas apgabaltiesas l@émumu tika ierosinata tiesvediba
administrativaja lieta. Apgabaltiesa ar [datums] 1&émumu atteicas pieskirt
Pieteikuma iesniedz€jam tresas personas statusu. Pieteikuma iesniedz€js velgjas
iepazities ar apelacijas instances tiesas spriedumu, tacu nolémums nebija publiski
pieejams tiesas noteiktaja termina vai pazinots Pieteikuma iesniedz&jam. Tadgjadi
vinam atbilsto$i Administrativa procesa likuma 325. pantam nebija iesp&ja par to
iesniegt kasacijas siidzibu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstrideéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, jo
lietas dalibnieki precizi zina tiesas nolémuma pienemsanas datumu un tiek par to

informéti, savukart personas, kuras var skart tiesas nolémums, par to neuzzina.



Apstridéta norma nenodroSina mehanismu, kur§ lautu treSajam personam
savlaicigi uzzinat par tiesas nolémumu un tad€jadi liedz tam parstidzet tiesas
noléemumu. Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam ari Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma ir aprakstiti lietas faktiskie apstakli, ka arT pausts Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklis par to, ka apstrideta norma nenem vera situacijas, kad
nolémuma pienemSanas datums tiek vairakkart parcelts, par to neinformeéjot
personas, un tadejadi uzliek personam, kuras nav procesa dalibnieki, pienakumu
patstavigi sekot lidzi sprieduma publikacijai majaslapa interneta. Tomer no
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav giistams apstiprinajums tam,
ka apstridéta norma butu Pieteikuma iesniedz&jam piemérota vai arT radijusi tam
kadas citas nelabvéligas sekas. Apstridéta norma noteic vienigi to, ka tiesas
spriedumu public€ majaslapa interneta, un tadéjadi nodroSina ikvienai personai
1espéju iepazities ar tiesas spriedumu.

Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumi par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmei galvenokart ir saistiti ar to, ka tiesa ir noteikusi citu sprieduma
sastadiSanas datumu, neka tas sakotng&ji bija paredzets, un vinam ka personai, kura
nav atzita par treSo personu, neesot bijuSas iesp€jas par to savlaicigi uzzinat. Tomer
terminus, kados tiesa sastada un pasludina tiesas spriedumu, ka ar1 pazino par to
lietas dalibniekiem, nosaka citas Administrativa procesa likuma normas.
Pieméram, Administrativa procesa likuma 267. pants noteic, ka tiesas spriedumu
triju dienu laika p€c ta sastadiSanas nosuta procesa dalibniekiem. Savukart
Administrativa procesa likuma 243. panta otra dala paredz, ka, ja tiesa sprieduma
sastadiSanas laika konstaté, ka sprieduma sastadiSanai nepiecieSams ilgaks
termins, ta nosaka citu sprieduma sastadiSanas datumu tuvako divu ménesu laika.
Tadgjadi no pieteikuma ietvertas argumentacijas nav giistams apstiprinajums tam,
ka tiesi apstridéta norma radijusi Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 91. panta
un 92. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 57/2025).



Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



