SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 17. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas seédeé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 51/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit Darba likuma
101. panta pirmas dalas 11. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam

teikumam un spéka neesosu no ta speka stasanas dienas.

2. Apstridéta norma noteic, ka darba dev€jam ir tiesibas rakstveida uzteikt
darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka
uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
lidziga rakstura pasakumu veikSanu uzn€muma, ja darbinieks parejoSas
darbnespéjas dél neveic darbu vairak neka seSus méneSus, ja darbnespgja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnesp&ja atkartojas ar
partraukumiem, Saja laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka
ar1 darbnespéjas laiku, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba, kura

celonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ladzot izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 17/2025). Satversmes tiesas
1. kol&gija, izskatot min&to pieteikumu, 2025. gada 20. februari pienéma lémumu
par atteik$anos ierosinat lietu, jo pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums bija
acimredzami nepietickams prasifjuma apmierinasanai. Proti, Pieteikuma
iesniedz&js nebija apsvéris, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimais mérkis var but saistits ari ar darba devEja tiesibam
nodroSinat savu darbibu situacija, kad darbinieks ilgstoSi nesp€ veikt darbu
parejosas darbnesp&jas del, nevis tikai tad, ja darbinieckam darbnesp&jas lapa
izsniegta nepamatoti. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs nebija pamatojis, ka ar
pieteikuma uzskaititajiem lidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
varétu sasniegt vismaz tada paSa kvalitate, ka ari netika sniegts vert€jums par
apstridétaja norma noteikta ierobeZojuma samérigumu kopsakara ar citam
darbiniekam Darba likuma ietvertajam garantijam.

Tadgel kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts un juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolggija.



5. Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, bet ir
sniegti papildus apsverumi par apstridétaja norma ietvertd pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki un saudzgjosakiem lidzekliem ta sasniegSanai. Tapat
Pieteikuma iesniedz€js ir izversis ieprieks pieteikuma noraditos apsvérumus par
to, ka likumdevgjs apstridétaja norma ir noteicis absollitu pamattiesibu
ierobezojumu. Tomér pieteikuma sniegto argumentu izklasta izv€rSana pati par
sevi vel nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies p&c biitibas,
ja $is izmainas nenoveér§ trikumus, uz kuriem noradits Satversmes tiesas
1. kolegijas 2025. gada 20. februara [émuma.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€js neapSauba, ka apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis var biit saistits arT ar
darba devgja tiesibam nodroSinat savu darbibu situacija, kad darbinieks ilgstosi
nespéj veikt darbu parejosas darbnespéjas dél. Pec vina ieskata $o legitimo mérki
ir iesp&jams sasniegt ar citiem darbinieka pamattiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem. Proti, darba dev&jam esot tiesibas $aja perioda norikot darba citu
darbinieku vai arT noslégt darba ligumu ar citu darbinieku. Pamattiesibu
ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi
un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomeér
saudzg&josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo
mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr.2018-09-0103 18.2. punktu).
Pieteikuma nav pamatots, kapec darba dev€ja papildu resursi, mainot darba
organizaciju vai piesaistot jaunu darbinieku uz laika periodu, kas nav atkarigs no
darba devgja gribas, biitu lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa
kvalitate.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzsver, ka likumdevéjam ir iesp&ja paredzéet tadu
regul&jumu, saskana ar kuru darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, ja péc
parbaudes tiek apstiprinats, ka darbnespéjas lapa izsniegta nepamatoti. Pieteikuma
visparigi noradits, ka $ads lidzeklis no valsts un sabiedribas neprasitu nesaméerigi
darba devéja tiesibas ir attiecinamas tikai uz tadiem gadijumiem, kad darbnespgjas

lapa izsniegta nepamatoti. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja noraditais lidzeklis nav
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piemérots legitima mérka sasniegSanai attieciba uz tiem darbiniekiem, kuru
parejosSai darbnespgjai ir objektivs pamats.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka situacija, kad faktiski darbnespgjas
iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba, bet tas nav pieradits
normativajos aktos noteiktaja kartiba, darbiniekam nepastav tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, lai iegiitu Darba likuma 109. panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas
turpinat darba attiecibas lidz darbsp&ju atgiiSanai. Tomér Ministru kabineta
2009. gada 25.augusta noteikumu Nr. 950 “Nelaimes gadijumu darba
izmekléSanas un uzskaites kartiba” 22. punkts noteic, ja par nelaimes gadijumu
nav pazinots saskana ar $o noteikumu 12. punktu vai cietusajam $o noteikumu
5.1. apakSpunkta ming&tais darbsp&ju zaud&jums iestajies velak, nelaimes gadijuma
1izmekléSanu uzsak nekavejoties pec cietusa rakstiska iesnieguma iesniegSanas
darba dev€jam vai inspekcijai vai citas informacijas sanemsanas, kas liecina par
notikuso nelaimes gadijumu. Pieteikuma nav pamatots, kapéc minétie darbinieka
tiesisko intereSu aizsardzibas Iidzekli nebiitu pieméroti iesp&ama nelaimes
gadijuma fakta konstatéSana.

Tapat apstridétaja norma noteikta ierobezojuma samérigums pieteikuma
nav vertets kopsakara ar citas tiesibu normas darbiniekam noteiktajam garantijam,
piem&ram, Darba likuma 112. pantu un likuma “Par valsts pensijam” 14. pantu.
Turklat pieteikuma nav pamatots, kapec apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZzojums ir absoliits. Proti, nav veértéta absoliita aizlieguma bitiba, ta
pieméroSanas sekas, ka arT nav pamatota ta nepiecieSamiba. Tadgjadi pieteikuma
joprojam nav pamatots, kapéc labums, ko iegiist sabiedriba no apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma, ir mazaks par individa tiesibam nodarito
kait€jumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija


https://likumi.lv/ta/id/196653#p12

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 51/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Iréna Kucina



