SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 18. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Jautrite Briede, tiesneSi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolEgijas s€dé izskatijusi pieteikuma iesniedz€jas [..] pieteikumu par

lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 46/2025),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
93. panta pirmas dalas pirmo un otro teikumu, 97. panta pirmo dalu un
464.' panta otras dalas 2. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktam.

2. Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas pirmais un otrais teikums
nosaka: “Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.”

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala nosaka: “Tiesa noverte
pieradijumus péc savas 1ek$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas seéde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gltiem
noverojumiem.”

Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts nosaka: “Ja
kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja

tiesa, kas taistjusi parsiidzéto spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta



tres$as dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolgija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu ar1 §ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir bitiska nozime vienotas tiesu prakses

nodroSinasana vai tiesibu talakveidosana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei un Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmi. Pieteikuma apstridéta Civilprocesa likuma normu
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei un Konvencijai. L1dz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kolEgija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai vertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijjums formali ir izspriests;
2) prastjums ir mainijies pec biitibas; 3) pastav biitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.—10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013.gada 21. oktobri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Sprieduma pienem$anas laika Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas
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2. punkts noteica: “Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala
min€tajam prasibam un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu art $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav
nozimes judikatiras veidoSana.” Satversmes tiesa atzina min€to normu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Pieteikuma iesniedz&jai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkts ir piemé&rots redakcija, kada tas tika izteikts ar 2016. gada 9. jinija
Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 minétas tiesibu normas satversmiba nav vértéta.
Lidz ar to prastjumu vértét Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam un Konvencijas
6. panta 1. punktam nevar uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas
Republikas Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart atbilstoS§i $a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja pamattiesibas ir
ietvertas Latvijas Republikas Satversmé un apstridéta norma tas tieSi aizskar,
radot tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 13. februara sprieduma
lieta Nr. 2024-06-01 9. punktu).

Maksatnesp€jiga sabiedriba c€lusi prasibu pret pieteikuma iesniedz&ju
par zaud€jumu atlidzibas piedzinu. Prasiba pamatota ar to, ka pieteikuma
iesniedz€ja nav rikojusies ka krietna un riipiga saimniece, jo laika, kad
pieteikuma iesniedzg€ja bijusi sabiedribas valdes locekle, vinas matei pardots

sabiedribai piedero$s nekustamais IpaSums par pirkuma maksu vairakas reizes
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mazaku neka tirgus vertiba. Pieteikuma iesniedz&jas mate /2 domajamo dalu no
§1 1paSuma vélak uzdavinaja pieteikuma iesniedzgjai. Pirmas instances un
apelacijas instances tiesas prasibu apmierindjuSas dal€ji. Savukart Senats
atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punktu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pirmas instances un apelacijas
instances tiesas nepareizi noteikusas nekustama ipaSuma tirgus vertibu. Tiesas
pieradijumus novertejusas selektivi un ta tirgus vertibu nav noteikuSas atbilstosi
Latvijas 1paSumu vért€Sanas standartiem un Starptautiskajiem vert€Sanas
standartiem. Tiesas tadejadi nav ieveérojusas Civilprocesa likuma 93. panta
pirmas dalas pirmo un otro teikumu un 97. panta pirmo dalu. Tapat pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka Senats nepamatoti attiecies ierosinat kasacijas tiesvedibu,
jo apelacijas instances tiesa pielavusi biitisku procesualo tiesibu normu
parkapumu.

No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit tam, ka
pirmas instances un apelacijas instances tiesas civillieta novertgjusas
pieradijumus, lai noteiktu nekustama ipasuma tirgus vertibu. Tapat pieteikuma
iesniedz€ja nepiekrit Senata piemé&rotajam pamatam atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tomeér apstaklis, ka pieteikuma iesniedz&a nepiekrit tiesu
nolémumiem civillieta nav pamats lietas ierosinasanai Satversmes tiesa. Tiesibu
normu interpretacijas un piemé&roSanas parbaude nav Satversmes tiesas
kompetencé (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2017-01-01 11. punkts). Tadejadi
pieteikuma noraditais neapstiprina to, ka apstridétas normas rada pieteikuma
iesniedzgjai Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Turklat starptautiskajos cilvektiesibu ligumos un Latvijas Republikas
Satversmé ietvertds pamattiesibas Latvijas tiesibu sisttma veido vienotu
veselumu. Ja pieteikuma ir ietverts prasijums vertet apstridéto normu atbilstibu
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmi, pieteikuma iesniedz€jai japamato ari tas, kadel apstrideto
normu atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vert€jama atseviski no
Latvijas Republikas Satversmes normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu
norma paredz plasaku, no Latvijas Republikas Satversmes atSkirigu,
pamattiesibu aizsardzibas apjomu  (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma lietd Nr. 2018-25-01 17. punktu). Pieteikuma S$ads
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pamatojums prasijumam Vvertét apstridéto normu atbilstibu Konvencijas
6. pantam 1. punktam nav ietverts.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 46/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédéetaja Jautrite Briede



