SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 27. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lictas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 44/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 389. panta ceturto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajiem trim teikumiem un 105. panta pirmajiem trim teikumiem, ka ar1 speka

neesosu attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju no [datums].

2. Apstridéta norma nosaka: “No dienas, kad procesa virzitajs nodevis
rajona (pils€tas) tiesas kanceleja [emumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
uzsakSanu un tam pievienotos materialus, Iidz dienai, kad tiesas nolemums par
noziedzigi ieglitu mantu stajies speka, tiek apturéts tiesibu ierobezojumu termins

attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka par noziedzigi iegiitu mantu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija verte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa par
apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
un otrajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam (pieteikums
Nr. 84/2024). Péc §a pieteikuma ar Satversmes tiesas 1. kolégijas 2024. gada
26. julija 1émumu tika atteikts ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, jo pieteikuma nebija sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu pieteikuma noraditajam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam.

Izskatamaja pietetkuma ir mainijies faktisko apstaklu izklasts, jo
pieteikums iesniegts saistiba ar citu kriminalprocesu. Pieteikuma arl precizéts
prasijums, proti, pieteikuma iesniedzgja lidz izvertet apstridétas normas atbilstibu
ar1 Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta
treSajam teikumam un 105. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums ir mainijies péc bitibas un kolégijai no jauna japarbauda ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei. Pieteikuma
apstridéta Kriminalprocesa likuma normas satversmiba. Lidz ar to prasfjums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas Republikas Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Procesa virzitajs [datums] pienéma l€émumu uzlikt arestu pieteikuma
iesniedz&jas mantai, bet [datums] Iémumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu

uzsakS$anu un materialu par noziedzigi iegiitu mantu nodoSanu izlemsSanai tiesai.



Ar [datums] lémumu nolemts apturét tiesvedibu procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lidz bridim, kad stasies sp€ka Satversmes tiesas nolémums lieta
Nr. 2022-32-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas dalas, 125. panta
treSas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam”.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma paredz apturét tiesibu
ierobezojumu terminu attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka par
noziedzigi ieglitu mantu, lidz bridim, kad stajas spéka tiesas lémums par mantas
izcelsmi. Rezultata pieteikuma iesniedz&jas tiesibas rikoties ar savu mantu tiek
ierobezotas uz nenoteiktu laiku, un kriminalprocesa radies jautajums par mantu
netiek savlaicigi atrisinats. Turklat apstridéta norma paredz no pamata
kriminalprocesa atSkirigu reguléjumu, parkapj] nevainiguma prezumpcijas
principu, ka arT aizskar tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka tad€jadi apstrideta norma aizskar tas Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmaja teikuma, 92. panta pirmajos tris teikumos un 105. panta pirmajos
tris teikumos ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€ja ir pamatojusi savu pamattiesibu

aizskarumu.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu, ja vina ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavéet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 ja personai §adu
1espeéju nav.

Nemot veéra to, ka Kriminalprocesa likums neparedz personai tiesibas
apstridet tiesibu ierobezojuma termina apturéSanu, pieteikuma iesniedzg€jai nav
1espéju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Pieteikuma iesniedzgjas tiesiskaja situacija par tas pamattiesibu aizskaruma
raSanas bridi ir uzskatams [datums], kad Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggija apturgja tiesvedibu procesa par noziedzigi ieglitu mantu Iidz bridim, kad

stasies speka Satversmes tiesas nolémums lieta Nr. 2022-32-01. Pieteikums tiesa



iesniegts 2025. gada 28. februari. Tadejadi minétais seSu ménesu termins$ ir
1everots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka
pienakumu pieteikuma noradit juridisko pamatojumu. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridéto normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam.

Lai vertetu tiesibu normu atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos vai atSkirigos apstaklos;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos esosam
personam vai arT atSkirigu attieksmi pret salidzinamos apstaklos eso§am personam,;
3) vai §ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk. Satversmes tiesas
2023. gada 18. oktobra sprieduma lietd Nr. 2022-33-01 17. punktu).

Pieteikuma citeta Satversmes tiesas judikatiira par tiesiskas vienlidzibas
principu un visparigi noradits, ka apstridéta norma paredz atskirigu, pieteikuma
iesniedz€jai nelabveligaku reguléjumu, salidzinot ar pamata kriminalprocesu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka mantiskie jautajumi var tikt risinati gan procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata kriminalprocesa. Tomer, ievérojot So procesu
atSkirigo biitibu un meérki, abi procesi nav salidzinami (sal. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu). Nemot véra
So Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav juridiski pamatots, kuras personas
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos vai atSkirigos
apstaklos un vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm

personam. Tapat nav pamatots, ka $ada attiecksme nav noteikta ar normativajos



aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu vai tai nav objektivs un sapratigs
pamats.

Lidz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesam par noziedzigi ieglitu mantu
raksturigs tas, ka $aja procesa netiek noskaidrota personas vaina, bet gan lemts par
mantas izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarfjumu. So procesu, kas doktrina
pazistams ka “process par lietu”, raksturo 1pasi noteikumi, kas versti uz atru un
efektivu ta meérka sasniegSanu (sal. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 16.2. punktu, 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr.2017-10-01 20.2. punktu, 2025. gada 19. februara sprieduma lietd
Nr. 2022-01-01 19. punktu).

Pieteikuma citéta Satversmes tiesas judikatiira un visparigi noradits, ka
apstridéta norma rada netaisnigu un neobjektivu procesu, kas neatbilst tiesibam uz
taisnigu tiesu. Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmais teikums liegtu likumdevéjam
noteikt tiesibu ierobezojumu termina apturéSanu procesa par noziedzigi ieglitu
mantu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tiesvedibas aptur€Sana procesa par
noziedzigi ieglitu mantu rada situaciju, kura kriminalprocesa raduSais mantiskais
jautajums netiek savlaicigi atrisinats. Nemot véra konkrétas lietas faktiskos
apstaklus un tiesvedibas apturéSanas meérki, secinams, ka pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums §im apgalvojumam.

Pieteikuma iesniedzg€ja apgalvo, ka Kriminalprocesa likuma 478. panta
pirmas dalas pieméroSana bijusi nepareiza, ka rezultata tiesvediba procesa par
noziedzigi ieglitu mantu apturéta klidaini. Tacu §adi apsvérumi nav uzskatami par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng, jo tiesibu
normu piemé&roSanas tiesiskuma kontrole neietilpst Satversmes tiesas kompetence.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



8.3. Pieteikuma lugts verteét apstridétds normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta otraja teikuma ietvertajam nevainiguma
prezumpcijas principam.

Pieteikuma citéta Satversmes tiesas judikatiira un tiesibu doktrina par
nevainiguma prezumpcijas principu. Tacu pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi,
ka apstridéta norma ir parkapusi kadu no nevainiguma prezumpcijas principa
elementiem. Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nevainiguma prezumpcija ka
kriminalprocesuala garantija jaievéro pamata kriminalprocesa attieciba uz
personam, kuram ir aizdomas turéta, apsiidzeta vai lidzigs statuss, kas dod tiesibas
uz aizstavibu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu nevainiguma prezumpcija
neattiecas uz personam, kas saistitas ar mantu, jo $aja procesa tiek lemts vienigi
par mantas noziedzigo izcelsmi civiltiesiska aspekta (sal. Satversmes tiesas
2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2022-32-01 15. punkts).

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.4. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSais teikums ietver vispar&ju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas
tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas
sanemt atbilstigu atlidzinajumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija
sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 6. un 7. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums, kada veida apstridéta
norma liedz personai sanemt atbilstigu atlidzindjumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.5. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Pieteikuma noradits, ka pieteikuma iesniedz€jai uz nenoteiktu laiku ir
liegtas tiesibas rikoties ar savu mantu, un apgalvots, ka apstridétas normas

pamattiesibu ierobezojumam triikst legitima mérka un tas nav samérigs. Tomer



sads visparigs apgalvojums nevar tikt uzskatits par juridisku pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Pieteikuma iesniedzgja vairakkart norada, ka tiesvedibas apturéSana rada
situaciju, kura tai uz nenoteiktu laiku ir liegts rikoties ar savu mantu. Tomer
tiesvediba procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir apturéta Iidz bridim, kad stasies
speka Satversmes tiesas nolémums lieta Nr. 2022-32-01, un $a nolémuma
pienemsSanas termini ir skaidri noteikti Satversmes tiesas likuma. Nemot véra
minéto, pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi savu apgalvojumu. Satversmes
tiesa 2025. gada 14. marta jau ir pien€musi nolémumu minétaja lieta.

Pieteikuma arT nav sniegti juridiski argumenti, kas pamato, vai pieteikuma
iesniedz€jai raditais pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, ka art nav paskaidrots, kapéc sadam
ierobezojumam trukst legitima mérka un kapéc tas nav samérigs. Pieteikuma
mingti divi alternativi lidzekli pamattiesibu ierobeZzojuma legitima mérka
sasniegSanai. Viens no piedavatajiem lidzekliem, pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
ir apstridétas normas piemerosana, ieveérojot Kriminalprocesa likuma paredz&tos
procesualos terminus. Tome@r Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka
saudzgjosaks lidzeklis nav jebkurs cits, bet gan tikai tads, kas nodroSina legitima
mérka sasniegSanu vismaz tada pasa kvalitateé (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
15. februara sprieduma lietd Nr. 2023-04-0106 20. punktu). Pieteikuma nav
pamatots, ka piedavatais lidzeklis lautu sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate. Proti, nav izklastits, ka reguléjums, kas paredz aresta atcelSanu mantai
pirms tiesas 1@muma par tas noziedzigo izcelsmi stasanas speka, nodroSinatu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu mérka sasniegSanu.

Pieteikuma noradits, ka legitima mérka sasniegSanai saudzigaks risinajums
bitu Kriminalprocesa likuma 630. panta otras dalas papildinasana ar noteikumu,
ka tiesa, pienemot 1€mumu par procesa izbeigSanu attieciba uz noziedzigi iegiitu
mantu, atcel tiesibu ierobezojumu terminu attieciba uz mantu, par kuru uzsakts
process ka par noziedzigi iegtitu mantu. Tomer pieteikuma triikkst pamatojuma tam,
ka $ads Iidzeklis spétu sasniegt legitimo merki vismaz tada pasa kvalitate.

Lidz ar to ar1 pieteikums par apstridétas normas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem neatbilst Satversmes

tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 44/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



