SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 18. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesne$i Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 39/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit 2021. gada
4.novembra likumu “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma” (turpmak — apstridétais akts) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 52., 69., 75. un 90. pantam un sp&ka neesosu

no ta izsludinasanas dienas.

2. Ar apstridéto aktu tika grozits Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likums (turpmak — Parvaldibas likums), nosakot taja ari darba vai
dienesta tiesisko attiecibu noreguléjumu gadijumos, kad darba vai amata (dienesta)
pildiSanai nepiecieSams sadarbspé&jigs sertifikats, kas apliecina vakcinacijas pret

Covid-19 infekciju vai §1s infekcijas parslimosanas faktu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigu pieteikumu, ltidzot vértet apstridéta akta atbilstibu Satversmes 75.
un 90. pantam (pieteikums Nr. 247/2021).

Izskatot pieteikumu Nr. 247/2021, Satversmes tiesas 3. kolégija 2021. gada
17. decembr1 noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, jo pieteikuma nebija pamatots, kada
veida iespEjamais Satversmes 75.panta parkapums ir aizskaris Pieteikuma
iesniedz&jai Satversmes 90. panta ietvertas tiesibas un traucgjis vinai noskaidrot
apstridétaja akta ietverto tiesibu un pienakumu saturu. Tapat Satversmes tiesas
3. kolégija vérsa Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto aktu vinai piemérotas tiesibu
normas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp Satversmei,
pastav vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus Pieteikuma iesniedz&ja vél
nav izmantojusi. Tadge] kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru I€émusi kolggija.

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies faktisko apstaklu izklasts, proti,
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vina ir izmantojusi visparéjos tiesibu

aizsardzibas lidzeklus savu pamattiesibu aizsardzibai. Tapat pieteikuma ir



precizéts prasijums, proti, Pieteikuma iesniedz€ja ludz veérteét apstridéta akta
atbilstibu arT Satversmes 1., 52. un 69. pantam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums ir mainijies péc bitibas un kolégijai no jauna javérté pieteikuma

atbilstiba Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedzg€ja apstrid
2021. gada 4.novembra likuma “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma” atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes

tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjai ar Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma
Nr. 720 “Par arkart€jas situacijas izsludinasanu” (turpmak — Ministru kabineta
rikojums) 5.3. apakSpunktu uzlikts pienakums uzradit darba devéjam Covid-19
vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu. Pieteikuma iesniedzgja pien€musi
léemumu nevakcinéties, ka rezultata darba devgjs, pamatojoties uz Parvaldibas
likuma 7.3 panta otro dalu, atzinis vinu par neatbilstoSu veicamajam darbam.
2021. gada 15. novembri Pieteikuma iesniedz&ja atstadinata no darba. Pieteikuma
iesniedz€ja versusies tiesa, ludzot atzit Ministru kabineta rikojuma
5.3. apakSpunktu par speka neesosu, tomér tiesa $o pieteikumu noraidijusi.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka normas, kas Parvaldibas likuma
ieklautas ar apstridéto aktu, neatbilst Satversmes 52., 69. un 75. pantam, jo tas nav
pienemtas un izsludinatas atbilsto$a kartiba. Sie parkapumi apstridéta akta
pienems$ana neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajiem demokratiskas tiesiskas
valsts tiesibu principiem, ka ari aizskar Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
90. panta ietvertas tiesibas zinat savas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmes 90. pantam valstij ir
pienakums radit mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesisko
regul&jumu un ta saturu. Personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi
inform&tai par tas tiesibam un pienakumiem (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Personas par vinu
tiesibam var tikt informé&tas, izsludinot attiecigo normativo aktu (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 17. punktu).

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja savu pamattiesibu
aizskarumu saskata taja, ka apstridétaja akta ietvertas personu tiesibas un
pienakumi nav noteiktas ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Proti, apstridéta
akta izskatiSana un izsludinasanas steidzamibas kartiba neatbilst Satversmes
75. pantam, jo Saeima par attieciga likumprojekta steidzamibu balsojusi pirms ta
izskatiSanas pirmaja lasijuma, nevis péc likumprojekta apstiprinaSanas. Turklat
balsojums par steidzamibu neesot uzskatams par divu tresdalu balsu vairakumu

Satversmes 75. panta izpratné. Tapat pieteikuma noradits, ka Saeimas

4



priek$seédétajs, 2021. gada 5.novembri izsludinot apstridéto aktu, parkapis
Satversmes 52. panta noteiktas pilnvaras un Iidz ar to nav ieveérota Satversmes
69. panta noteikta likuma izsludinaSanas kartiba.

Saeima likumdoSanas tiesibas 1steno noteikta kartiba, kuru detalizéti
regulé Saeimas kartibas rullis. Savukart likuma izsludinaSanas un speka stasanas
kartiba konkretiz€ta Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma. Péc
biitibas Pieteikuma iesniedzgja savu iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu saista ar
normativajos aktos — Saeimas kartibas rulli un Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma — noteiktas likuma pienemsanas un izsludinasanas kartibas
iespgjamu neatbilstibu Satversmel, nevis tiesi ar apstridéta akta satversmibu.
Pieteikuma pausts Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par apstridéta akta
pienemsSanu un izsludinaSanu, ka ar1 to gaita, pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
notikusajiem parkapumiem. Tomer pieteikuma nav pamatots, ka tieSi apstridetais
akts Pieteikuma iesniedzgjai aizskaris Satversmes 90. panta ietvertas tiesibas un
traucgjis vinai noskaidrot apstridétaja akta ietverto tiesibu un pienakumu saturu.
Pieteikuma nav ari pamatots, kada veida tieSi ar apstridéto aktu parkapti
Satversmes 1. panta ietvertie demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu principi.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 39/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



