SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 17. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,

kolégijas seédé izskatijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Riga [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzg€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 36/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnesp€jas
likuma 67. panta pirmas dalas 16. punktu un Civilprocesa likuma 223. panta
10. punktu, ciktal tie piemé&rojami tiesvedibas, kas tika uzsaktas pirms $o normu
pienemsSanas, (turpmak ari — apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam
teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par spéka neesoSiem no to

pienemsanas briza.

2. Maksatnespgjas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkts noteic, ka
maksatnespejas procesa administratoram péc juridiskas personas maksatnespejas
procesa pasludinasanas papildus Saja likuma noteiktajam visparigajam
administratora tiesibam ir tiesibas péc paradnieka mantas pardoSanas plana

sagatavoSanas liigt tiesu izbeigt tiesvedibu prasibas par paradnieka ka citas



sabiedribas dalibnieka izslégsanu, kuras celtas saskana ar Komerclikuma 136.! un
195. pantu.

Civilprocesa likuma 223.panta 10. punkts paredz, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja paradnieka maksatnesp&jas procesa administrators iesniedzis
lugumu prasiba par §a paradnieka izslégSanu no citas sabiedribas, kas celta saskana

ar Komerclikuma 136.! un 195. pantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
Maksatnespéjas likuma un Civilprocesa likuma normu atbilstiba Satversmei. Lidz

ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma apstridéta divu likumu normu atbilstiba Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tomeér Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, nemot véra procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos

vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama arf tad,



ja apstridétas normas ir savstarpgji cieSi saistitas un to izskatiSana vienas lietas
ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu (pieméram, Satversmes tiesas
2. kolégijas 2021. gada 8. maija léemuma par lietas Nr. 2021-19-01 ierosinasanu
5. punkts).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas ir
savstarpgji cieSi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros
veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts noteic, ka pieteikuma minétais uzskats
japamato.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja kopa ar citam sabiedribam, kuram pieder
vairakums no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Sabiedriba)
pamatkapitala, 2011. gada cela prasibu pret citu Sabiedribas dalibnieku —
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu [..] — par tas izsl€gSanu no Sabiedribas saskana
ar Komerclikuma 195. pantu. 2022. gada tika pasludinats sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] maksatnespgjas process. 2023. gada 29. marta speka stajas apstridétas
normas. Istenojot Maksatnespgjas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkta
paredzetas tiesibas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] maksatnespgjas
administrators iesniedza tiesa lugumu izbeigt tiesvedibu lieta par sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu [..] izslégSanu no Sabiedribas saskana ar Komerclikuma

195. pantu. Ar Zemgales apgabaltiesas [datums] 1émumu tiesvediba $aja prasibas



dala izbeigta, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 67. panta pirmas dalas
16. punktu un Civilprocesa likuma 223. panta 10. punktu. Savukart ar Zemgales
apgabaltiesas [datums] lémumu noraidita Pieteikuma iesniedz€jas un citu
sabiedribu iesniegta blakus siidziba par min€to I€mumu, un tas atstats negrozits.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tai ir no Komerclikuma 195. panta
1zrietoSa prasijuma tiesiba. Prasibas apmierinasanas gadijuma Sabiedriba iegiist
tiesibas paturét vienu piektdalu no izslégtajam dalibniekam piederoSo Sabiedribas
pamatkapitala dalu pardoSanas cenas, citstarp palielinot Pieteikuma iesniedzg&jai
piederoSo Sabiedribas pamatkapitala dalu vertibu. Tapat Pieteikuma iesniedzgjai
esot tiesibas prasibas apmierinasanas gadijuma prasit no atbildétaja ar lietu saistito
izdevumu atlidzinaSanu. Tacu, nemot véra, ka likumdevgjs attieciba uz
apstridétajam normam nav paredz€jis parejas noteikumus, tas pieskiris tam taliteju
speku laika un tas ir piemérojamas attieciba uz jau ievaditam tiesiskajam
attiecibam, kuras pastavgjusas vél pirms apstridéto normu pienemsanas un speka
stasanas. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridétajam normam, ciktal tas ir
piemérojamas jau uzsakta tiesvediba, ir parkapts Satversmes 1. panta ietvertais
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un aizskartas Satversmes 105. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu.

7.2. Maksatnespgjas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkts ir materiala
tiesibu norma, kura ietvertas maksatnespgjas administratora tiesibas lugt tiesu
izbeigt tiesvedibu prasiba par dalibnieka izslégSanu no sabiedribas (sk. Zemgales
apgabaltiesas [datums] lémuma lieta Nr. [..] 35.3. punktu). Savukart Civilprocesa
likuma 223. panta 10. punkts attiecas uz tiesvedibas procesu un regulg tiesas ricibu
péc administratora liguma sanems$anas. Sis normas pieméro$anas pamats ir
Maksatnesp&jas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkta ietverto tiesibu
1zmantoSana.

Civillikuma 3. pants noteic: “Katra civiltiesiska attieciba apsprieZama péc
likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.” Tadgjadi min€taja norma jau ir
ietverts tiesiskais regulé§jums materialo tiesibu normu spéka laika noteikSanai
civiltiesiskajas attiecibas. Civillikuma 3. panta ir ietverts intertemporalo tiesibu
princips, atbilstosi kuram prezuméjams, ka likumdevéjs nav vélgjies ietekmét jau

nodibinatas tiesibas, ja vien nepastav norades par pretjo (sk.. Onzevs M. Tiesibu



normu laika aspekti tiesiskd un demokratiska valsti. Riga: Latvijas Veéstnesis,
2016, 62. Ipp.).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja neiebilst pret to, ka saskana
ar Maksatnesp€jas likuma 67. panta pirmas dalas 16. punktu un Civilprocesa
likuma 223.panta 10. punktu péc juridiskas personas maksatnespejas
pasludinaSanas maksatnesp€jas administratoram ir tiesibas lagt tiesu izbeigt
tiesvedibu prasiba par S§is personas izslégSanu no sabiedribas. Pieteikuma
iesniedz€ja savu Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu saista ar
to, ka likumdevgjs ir pielavis, ka §is normas ir piemérojamas jau uzsakta
tiesvediba. Tomér situacija, kad likumdevéjs Maksatnesp€jas likuma 67. panta
pirmas dalas 16.punkta nav noteicis citu tas piem€roSanas principu jau
nodibinatam tiesiskajam attiecibam, materialo tiesibu normu intertemporalo
pieméroSanu regulé Civillikuma 3. pants. Pieteikuma arT pausti argumenti, ka no
apstridéto normu izstrades materialiem nav konstat§jams, ka likumdevejs bitu
vertejis apstridéto normu ietekmi uz jau ievaditam tiesiskajam attiecibam. Tacu
taja nav pamatots, kadel, nemot véra minétos apstaklus, nebiitu prezuméjams, ka
likumdeveéjs nav vélgjies ietekmét jau nodibinatas tiesiskas attiecibas. Proti,
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kade] situacija, kad Maksatnespgjas
likuma 67. panta pirmas dalas 16. punkta piem&roSanu laika jau regulé Civillikuma
3. pants un nav konstat€jama likumdevéja griba apstridétas normas attiecinat uz
jau nodibinatam tiesiskajam attiecibam, likumdevéjam bija japaredz ari parejas
noteikumi apstridéto normu spéka laika noteikSanai.

Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridétas
normas, nevis to interpretacija vai pieméroSana konkrétaja gadijuma, rada
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma
minétie apsvérumi péc biitibas ir versti uz to, lai parvertétu tiesas secinajumus par
Civillikuma 3. panta pieméroSanu konkrétaja situacija. Tomer Satversmes tiesas
kompetencé neietilpst parbaudit tiesibu normu interpretacijas un piemé&rosanas
jautdjumus (piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu Riga [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 36/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Anita Rodina



