SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 7. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolEgijas s€dg izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 32/2025),
konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu atzit Ministru kabineta 2005. gada 25. oktobra noteikumu Nr. 803
“Noteikumi par zalu cenu veidoSanas principiem” (turpmak — Noteikumi
Nr. 803) 17.° un 17.° punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 111. pantam un sp&ka neesosu no spéka staSanas

briza.

2. Noteikumu Nr. 803 17.° un 17.° punkts nosaka:

“17.° Papildus zalu cenai aptieka iekaseé maksu par farmaceita
pakalpojumu, pirmreizgji atprecojot recepti un izsniedzot zales:

17.51. 1,50 euro;

17.52. 2,50 euro, ja aptieka (aptiekas filiale) ir vieniga aptieka (aptiekas
filiale) konkrétaja apdzivotaja vieta.

17.5 No S0 noteikumu 17.°1. un 17.52. apak$punkta minétas maksas par

farmaceita pakalpojumu 0,75 euro apméra sedz zalu pircgjs, savukart atlikuSo



summu aptiekai sedz Nacionalais veselibas dienests no valsts budzeta

lidzekliem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai ir pamats lietas ierosinasanai, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta Noteikumu Nr. 803 normu
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Latvijas
Republikas Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversme ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart atbilstoSi §a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstrid€tajas normas paredzeta maksa
par farmaceita pakalpojumu rada finansialus $kérslus zalu iegadei, ta mazina zalu
pieejamibu un ierobezo ari arstéSanas iesp&jas. Tadejadi tas aizskar vina un citu
personu tiesibas uz pieejamu veselibas apriipi. Pieteikuma iesniedzgjs visparigi
norada, ka vin$ lieto recepSu zales. Tapat pieteikuma pausts, ka apstridétas

normas bitiski apgritina pieeju zalém sociali mazak aizsargatam personu
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grupam un personas, kuram regulari nepiecieSamas recepsu zales, saskaras ar
ievérojamu finansialu slogu.

Nemot véra, ka konstitucionala siidziba ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, pieteikuma iesniedz€jam japamato ar faktiem, ka apstridéta norma ir
tikusi piemérota un radijusi vinam nelabveligas sekas, ka art konkréti janorada
pamattiesibu aizskaruma bridis. Apstaklis, ka apstrideétas normas ir stajusas
speka un iesp&jams biis attiecinamas uz pieteikuma iesniedz€ju bridi, kad vinam
bis nepiecieSams iegadaties recepsu zales, konkrétaja gadijuma nav pietickams
pamattiesibu aizskaruma konstateéSanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Papildus kolégija vér§ pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arT citam Satversmes tiesas likuma 18.—
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka
pienakumu pieteikuma noradit juridisko pamatojumu. Juridiskais pamatojums
nozimé sniegt argumentus, pamatojot to, kapéc apstridétas normas neatbilst
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 111. pantam, jo tas nesamérigi ierobeZo pieeju zaleém.

Latvijas Republikas Satversmes 111. panta ir ietverts valsts pienakums
ieverot, aizsargat un nodro$inat personas tiesibas uz veselibu (sk. Satversmes
tiesas  2008. gada  29. septembra  sprieduma  lieta  Nr. 2008-37-03
12.1.2. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversmes
111. pants paredz valsts pienakumu nodros$inat zalu pieejamibu, kas ietver ari
pienakumu ripéties, lai zales bitu finansiali pieejamas. Vertgjot, vai valsts ir
izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 111. panta, Satversmes tiesa parbauda, vai: 1) likumdevejs veicis
pasakumus, lai nodroS$inatu tiesibu istenoSanu; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi,
proti, vai personam ir nodroSinata iesp€ja istenot savas tiesibas vismaz minimala
apmeéra; 3)ir ieveroti vispar&jie tiesibu principi (sal.: Satversmes tiesas
2013. gada 9. aprila sprieduma lietd Nr. 2012-14-03 12. un 13. punkts).

Pieteikuma ietvertas atsauces uz Sabiedribas veselibas pamatnostadném
2021.-2027. gadam, ka ar1 pausts pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par to, ka

maksa par farmaceita pakalpojumu rada finansialus SkérSlus zalu iegadei. Tomer
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pieteikuma nav sniegts juridisks pamatojums, kadel valsts, paredzot farmaceita
pakalpojuma maksu un nosakot pirc€jam pienakumu segt 0,75 euro no tas, nav
izpildjjusi Latvijas Republikas Satversmes 111. panta ietverto pienakumu
nodroSinat zalu pieejamibu. Proti, pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis juridiskus
argumentus, kas pamatotu, ka $ada pienakuma noteikSana pati par sevi novestu
pie valsts pienakuma — nodrosinat zalu pieejamibu — neizpildes.

Pieteikuma visparigi argumentéts, ka apstridétas normas neatbilst
sameériguma principam. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridetajam
normam nav legitima mérka un maksa par farmaceita pakalpojumu neuzlabo
veselibas apriipes pieejamibu. Tomér noteikumu projekta anotacija noradits, ka
maksa par farmaceita pakalpojumu ieviesta, lai veicinatu farmaceitiskas apriipes
attistibu un sekmétu aptieku darbibu un konkurétsp€ju (sk. Tiesibu akta projekta
Nr. 24-TA-1200  “Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 25. oktobra
noteikumos Nr. 803 “Noteikumi par zdalu cenu veidoSanas principiem””
anotdciju. Pieejama: tapportals.mk.gov.lv). Pieteikuma nav sniegti juridiski
argumenti, kadeél mintie merki neatbilst nevienam Latvijas Republikas
Satversmes 116. panta minétajam legitimajam mérkim un kadg] apstridétas
normas nebiitu piem@&rotas attieciga legitima mérka sasnieg$anai.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 noradijis, ka alternativs lidzeklis butu valsts
kompensacijas modelis. Tomé&r Satversmes tiesas judikatira atzits, ka
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitateé (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 20. punktu). Par
saudzgjoSaku lidzekli nevar tikt uzskatits ar1 Iidzeklis, kas no valsts prasa
nesamérigu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. februara
sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 33.2. punktu). Pieteikuma nav sniegti
argumenti, kadel valsts kompensacijas modelis sasniegtu legitimo mérki vismaz
tada pasa kvalitaté un neprasitu no valsts nesamérigu ieguldijumu.

Pieteikuma visparigi noradits, ka sabiedribas ieguvums ir mazaks par zalu
pirc€jam nodarito kait€jumu. Apstridétas normas nenodroSinot mehanismu, kas
kompensétu maksu par farmaceita pakalpojumu mazak aizsargatam personu
grupam. Tomer pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti, kapec labums, ko no
apstridétajam normam giist sabiedriba kopuma, nav lielaks par nelabvéligajam
sekam, kas rodas zalu pircgjam. Turklat apstridétas normas paredz, ka maksa par
farmaceita pakalpojumu tiek iekas€ta pirmreizgji atpreCojot recepti un zalu

pirc€js to sedz 0,75 euro apméra, savukart atlikuSo summu sedz no valsts
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budzeta lidzekliem. Noteikumu Nr. 803 17.7 punkta paredzéti gadijumi, kad
maksu par farmaceita pakalpojumu pilniba sedz no valsts budzeta lidzekliem.
Pieteikuma nav sniegts pamatojums, kadél Noteikumos Nr. 803 paredzetais
apmeérs un gadijumi, kad maksu par farmaceita pakalpojumu sedz no valsts
budZeta Iidzekliem, nenodroSina zalu pieejamibu.

Tapat konstitucionalaja stidziba japamato, ka ir izmantoti vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu nav, ka art tai jabit iesniegtai likuma

noteiktaja termina.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 32/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



