SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 10. marta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolegijas séde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums Nr. 31/2025) un ta papildinajumu,
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. panta otrajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam;

1.2. grozit apstridéto normu un izteikt to §ada redakcija: ,,izvert€jot
kasacijas stidziba min€tos argumentus nerodas Saubas par to, ka parsiidz€taja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir pareizs”;

1.3. apturét Zemgales apgabaltiesas [datums] sprieduma izpildi lieta
Nr. [..];

1.4. pienemt blakuslémumu, ar kuru versties Generalprokuratiira ar ligumu
vertet visu lietas Nr. [..] izsprieSana piedalijusos tiesnesu ricibu saistiba ar iesp&ju,
ka taistti divi apzinati nelikumigi spriedumi un lémums;

1.5. lugt Generalprokuratiiru lemt, vai ir pamats uzsakt kriminalprocesu péc

Kriminallikuma 291. panta.

2. Civilprocesa likuma 464.'panta otras dalas 2.punkts noteic: ,Ja

kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala minétajam prasibam un ja
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tiesa, kas taistjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 Sados gadijumos: [..]

2) izvertejot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais prasijums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
letvaros izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, ka art citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas kompetence izsmeloSi noteikta
Satversmes 85. panta un Satversmes tiesas likuma 16. panta (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2008-25-03
8.1. punktu).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to $a 1€muma 1.1. punktd noraditais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Satversmes tiesas kompetencé nav lemt par grozijumiem normativajos
tiestbu aktos, ka ari liigt Generalprokuratiirai lemt, vai ir pamats uzsakt
kriminalprocesu. L1dz ar to §a 1émuma 1.2. un 1.5. apakSpunkta noraditie prasijumi

nav piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums

iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par
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jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasjjums ir mainijies p&c butibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prastjumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.—10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobr pienéma spriedumu lieta Nr. 2013-
02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta
Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 pienemsSanas laika Civilprocesa
likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica: ,,Ja kasacijas siidziba formali
atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja apelacijas instances tiesa
nav pielavusi 82 likuma 452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari Sados gadijumos: [..]
2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.” Satversmes tiesa atzina
minéto Civilprocesa likuma normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzéjam Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkts ir piemeérots redakcija, kada tas tika izteikts ar 2016. gada 9. jiinija
likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 2016. gada 13. jilija.
Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 minétas tiesibu normas konstitucionalitate nav
verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs bija atbildetajs civillieta un iesniedza kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu. Senats atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgja stdzibas, pamatojoties uz
apstridéto normu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&am ir
piemérota.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas uz taisnigu tiesu. Apstridéta norma
neatbilst arT Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertajam diskriminacijas

aizlieguma principam.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&€ju nav.

Senata lémums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péec
Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibas, saskana ar Civilprocesa likuma
477. pantu nav parsidzams. Tatad vinam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespeju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speka Senata ricibas s€édes lémums. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 14. februari. Tadgjadi minétais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8.Satversmes tiesas 18. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Vertgjot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. pantam, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem

kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai
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atSkirigu attieksmi pret $STm personam; 3) vai Sada attiecksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai Sada
atticksme ir attaisnojama, proti, vai tai ir objektivs un sapratigs pamats (sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03 21. punktu
un 2020. gada 10. jilija sprieduma lietd Nr. 2019-36-01 10. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kriteriju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kriteriji ir, pilem&ram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu). Tapec, ludzot izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga attieksme ir
balstita uz kadu no nepielaujamajiem kritérijiem.

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka apstridéta norma péc biitibas attiecas
tikai uz tiem lietas dalibniekiem, kuri ir iesniegusi kasacijas stidzibu, un tiesi So
dalibnieku stidzibas visbiezak skar nepamatoti atteikumi. Tomer pieteikuma nav
noradits, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un pé&c
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Tapat pieteikuma nav pamatots tas,
ka apstridéta norma paredzetu atskirigu attieksmi, balstitu uz kadu no Satversmes
91. panta otraja teikuma ietvertajiem nepielaujamajiem kriterijiem.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo pielauj tadu situacija, ka Senats var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, lai gan apelacijas instances tiesas spriedums nav tiesisks. P&c
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, par apelacijas instances tiesas sprieduma pareizibu
bija jabit pamatotam Saubam, jo apgabaltiesa esot vert&jusi pieradijumus nepilnigi
un selektivi.

Kriteriji, péc kuriem veért§jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstrideta tiesibu norma
pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas

tiesibu uz taisnigu tiesu 1istenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai



ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu
lieta Nr. 2017-23-01 un 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nrv. 2011-16-01).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi
un funkcijas demokratiska tiesiska valsti, ka arT lémuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdev€jam ir janodrosina, ka $1 tiesa
efektivi 1steno savas funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.1. punktu). Lai kasacijas instances tiesa varétu
pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo
normu piemérosanas jautajumus, likumdevéjam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no
nepamatotu siidzibu izskatiSanas. Atslogojot Senatu no nepamatotu stdzibu
1zskatiSanas, tiek nodroSinata Senata darbibas efektivitate, t.i., iesp&ja novirzit
ierobeZzotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesualo vai
materialo normu piemé&roSanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiiras
talakveidoSana. Turklat tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesal neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.1. un
11. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdeveja pienakumu
pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet §1norma
neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoSi tddam procesualajam
regulé§jumam, kadu persona v€las (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu). Savukart, ieverojot sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 atzito, no Satversmes 92. panta neizriet prasiba kasacijas kartiba
1zskatit visas civillietas, arT tadas, kuram nav bitiskas nozimes vienotas tiesu
prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.2 un 11. punktu).
Ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas likumam atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, ka no
Satversmes 92. panta izriet prasiba kasacijas kartiba izskatit visas civillietas, ar1
tadas, kuras nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un kuram nav butiskas nozimes vienotas
tiesu prakses nodros§inasana vai tiesibu talakveidoSana. Tas, vai Senats konkrétaja
gadijuma ir sniedzis atbildes uz visiem Pieteikuma iesniedz€ja noraditajiem
argumentiem, ir tiestbu normu piemé&roSanas jautajums, kura parvertéSana nav
Satversmes tiesas kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada

17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nv. 2017-01-01 11. punktu).



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€émuma
1.3. apakSpunkta noraiditais ligums ir atstagjams bez izskatiSanas. Savukart §a
lémuma 1.4. apakSpunkta noraditais ligums pienemt blakus Iémumu par vérSanos
Generalprokuratiira atstajams bez izskatiSanas, jo Sadu 1lémumu pienemsana nav

kolggijas kompetencg.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
1. Atteikties 1erosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 31/2025).
2. Atstat bez izskatiSanas $a l@muma 1.3. un 1.4. apakSpunkta noraditos
ligumus.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



