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lieta Nr. 2022-32-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krumina,

Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Vitalija Leskova (Vitaly Leshkov), Zannas Salmanas (Zhanna Shalman),
LIREVA INVESTMENTS LIMITED, Vladislava Ickovska (Vladyslav
Itskovskyy), FORTRESS FINANCE INC., Janinas Filatovas (Yanina Filatova),
Andreja Sizova (Andrey Sizov), Veronikas RibalCenko (Veronika Ribalchenko),
ASG Resolution Capital, AS, Personas N, Personas O, SIA “SUNHOUSE”, Ranas
Malikovas (Rana Malikova), Murada Melikova (Murad Melikov),
KASPIANLAB LP konstitucionalajam sitidzibam un Ekonomisko lietu tiesas

pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. un 11. punktu, 19.!,
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 12. februara tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas,
125. panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobrT.

Ar 2017.gada 22.jilinjja grozijumiem, kas stajas spéka 2017. gada
1. augusta, Kriminalprocesa likuma 124. pants tika papildinats ar sesto dalu sada
redakcija: “PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats

uzskatit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.”

Ar minétajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 126. pants tika
papildinats ar 3.! dalu $ada redakcija: “Ja kriminalprocesa iesaistita persona
apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit

attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai.”

Ar 2018. gada 20.jiinjja grozijumiem, kas stajas speka 2018. gada
1. septembri, Kriminalprocesa likuma 124. pants tika papildinats ar septito dalu
Sada redakcija: “Lai pieraditu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizé€Sanu, japierada,
ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti, bet nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura

noziedziga nodarijuma lidzekli ir iegtti.”

Savukart ar 2019. gada 21.novembra grozijumiem, kas stajas spéka
2019. gada 24. decembri, Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala vardi
“PieradiSanas priekSmeta” aizstati ar vardiem “Kriminalprocesa un procesa par

noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta”.

Ar Siem paSiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 124. panta septitaja

dala izsleégti vardi “japierada, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiti, bet”.

Ar Siem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 125. pants papildinats ar
treSo dalu $ada redakcija: “Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas
legalizéSanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja kriminalprocesa iesaistita persona
nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu
kopums procesa virzitadjam dod pamatu pien€mumam, ka mantai, visticamak, ir

noziedziga izcelsme.”

Tapat ar Siem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala

papildinata ar teikumu $ada redakcija: “Ja persona noteiktd termina nesniedz



ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai personai tiek liegta iesp€ja
sanemt atlidzibu par kaitgjumu, kas nodarits saistiba ar kriminalprocesa

noteiktajiem ierobeZojumiem rikoties ar So mantu.”

2. Satversmes tiesa péc vairaku personu konstitucionalajam siidzibam
ierosinatas 14 lietas par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestds un septitas
dalas, 125.panta tre$as dalas un 126.panta 3.!dalas (turpmak kopa arl —
apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 92. panta pirmajam un otrajam teikumam. Pec Ekonomisko lietu tiesas
pieteikuma ierosinata lieta par Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas

atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lai veicinatu So lietu vispusigu un atru izskatiSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta — lieta
Nr. 2022-32-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas,
125. panta tre3as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam?.

3. Konstitucionalo sudzibu iesniedzeji — Vitalijs LeSkovs (Vitaly
Leshkov), Zanna Salmana (Zhanna Shalman), LIREVA INVESTMENTS
LIMITED, Vladislavs Ickovskis (Viadyslav Itskovskyy), FORTRESS
FINANCE INC., Janina Filatova (Yanina Filatova), Andrejs Sizovs (Andrey
Sizov), Veronika Ribal¢enko (Veronika Ribalchenko), ASG Resolution Capital,
AS, Persona N, Persona O, SIA “SUNHOUSE”, Rana Malikova (Rana
Malikova), Murads Melikovs (Murad Melikov) un KASPIANLAB LP (turpmak
ar1— Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes

92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Latvija tika uzsakti vairaki atseviski kriminalprocesi péc Kriminallikuma
195. panta tresas dalas par iesp&jamu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeSanu liela
apméra. Visos minétajos kriminalprocesos procesa virzitajs arestéja Pieteikumu
iesniedz&ju mantu, uzsaka procesu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu
(turpmak arT — process par noziedzigi iegiitu mantu) un nodeva procesa materialus
izlemS$anai tiesai. Ar galigo tiesas nolémumu visos minétajos procesos Pieteikumu

iesniedz€ju manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta valsts laba.



Pieteikumu iesniedzg&ji norada, ka apstridétas normas procesa par noziedzigi
iegiitu mantu biitiski samazina ar mantu saistitas personas iesp&jas efektivi
apstridét mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu un nostada mantas TpaSnieku
butiski sliktaka stavokli salidzinajuma ar procesa virzitaju, jo atvieglo ta
pieradisanas pienakumu. Tadgjadi tiek parkapts pusu lidzvertigu iesp&ju princips.
Pec tam, kad procesa virzitajs izteicis pienémumu, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga izcelsme, ar mantu saistitajai personai ir uzlikts pienakums pieradit
mantas izcelsmes likumibu, bet tai nav pietickamu un efektivu procesualo

garantiju procesa virzitaja pien€émuma atspekosanai.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétas normas nav skaidras un
paredzamas, jo nenosaka to piemérosanas gadijumus un robeZas. So normu
pienems$ana parkapts labas likumdoSanas princips, jo nav vértéta to atbilstiba
vispargjiem tiesibu principiem, Satversmei, Eiropas Savienibas tiesibam un
starptautiskajiem ligumiem. Apstridétas normas neatbilst Satversmei, ciktal tas
tiek piemérotas procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Ir jabiit pieraditai saiknei
starp noziedzigi ieglitu mantu un predikativu noziedzigu nodarijjumu, tacu
apstridétas normas lauj to nedarit. Apstridétas normas nedrikstétu piemérot mantas
izcelsmes pieradiSanai procesa par noziedzigi ieglitu mantu gadijumos, kad
kriminalprocesa tiek izmekl€ta autonoma legalizéSana, tomer faktiski tas Saja
procesa tiek piemérotas. Tas lauj konfiscét mantu ar pieradiSanas standartu
“iesp€jamibas parsvars’ neatkarigi no ta, vai mantas Ipasnieks ir vai nav saistits ar

noziedzigu nodarijjumu.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka atbilstosi apstridétajam normam procesa
virzitajs var izteikt pienémumu par mantas noziedzigu izcelsmi un ar mantu
saistitajai personai tiek uzlikts nesamerigs pienakums So pien€mumu atspekot.
Procesa virzitajam savs pien€émums nav japamato un nav japazino ar mantu
saistitajai personai par faktiem, kas tai biitu jaatspéko. PieradiSanas nasta uz
personu var tikt parnesta bridi, kad procesa virzitaja riciba nav pieradijumu par
noziedzigu nodarjjumu. Tad&jadi procesa virzitajs ir atbrivots no mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanas. Ar mantu saistita persona ir nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar procesa virzitaju. Apstridétas normas nenodroSina
personai iesp&ju ar tas riciba esoSiem vai vienkar§a veida ieglstamiem
pieradijumiem pieradit mantas izcelsmes likumibu. Tas nenosaka minimalos

krit€rijus un standartu attieciba uz iesniedzamo pieradijumu formu un saturu.



Personai nav zinami fakti, uz kuriem balstits procesa virzitaja pienémums. Tai
nesamerigi 1sa termina ir jaiesniedz pieradijumi, turklat valsts valoda un
apliecinatus noteikta forma. Pieradijumi jaiesniedz par neierobezota laikposma
veiktiem darfjumiem. Turklat pieradijumi jaiesniedz ari par treSo personu
darfjumiem. Tadel pieradijjumus par mantas izcelsmes likumibu iesniegt ir loti
sarezgiti vai pat neiesp&jami. Ja persona nevar pieradit mantas izcelsmes likumibu,
tad tiesa So mantu var atzit par noziedzigi ieglitu no nenoskaidrota noziedziga
nodarijuma, balstoties uz iesp&jamibas parsvaru, pat ja par to ir Saubas. Turklat
tiesa mantas izcelsmi verte, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus procesa virzitajs
ir selektivi izdalijis no pamata kriminallietas, nevis visiem kriminallietas
materialiem. Tiesai nav kompetences parbaudit procesa par noziedzigi iegiitu
mantu iesniegtos pieradijumus, un lidz ar to ir parkapti tieSuma un mutiskuma
principi.

Pieteikumu iesniedz€ji veér§ uzmanibu uz to, ka procesa par noziedzigi
iegiitu mantu netiek konstateta personas vaina un piemérots kriminalsods, tomer
tiek izdarits secindjums par mantas izcelsmes noziedzigumu un legaliz€Sanas
darbibu veikSanu ar Sadu mantu, tadgjadi konstat€jot Kriminallikuma 195. panta
paredz€ta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes. Tatad apstridétas normas lauj
procesa virzitajam un tiesai izteikt v€rt€jumu, ka ar mantu saistitd persona ir
vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana. Persona faktiski tiek sodita ar mantas
konfiskaciju par tada noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kura tas vaina nav
pieradita. Ar apstridétajam normam ar mantu saistitajai personai tiek uzlikts ar1
pienakums atspekot prezumpciju, ka ta ir veikusi noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizeéSanu. Turklat tiesas [emums, ar kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu, var
tikt izmantots ka pieradijums kriminalprocesa, lai personu notiesatu par noziedzigi
tegitu lidzeklu legalizéSanu. Tadgjadi apstridétas normas parkapj nevainiguma

prezumpcijas principu.

4. Pieteikuma iesniedzéja — Ekonomisko lietu tiesa — uzskata, ka
Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala neatbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.

Ekonomisko lietu tiesas izskatiSana ir process par noziedzigi iegiitu mantu.
Tas izdalits no kriminalprocesa, kas uzsakts péc Kriminallikuma 195. panta tresas

dalas par iesp&jamu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu liela apmera.



Ekonomisko lietu tiesa norada, ka kopuma process par noziedzigi iegiitu
mantu taja iesaistitajam personam nodrosina lidzvertigas tiesibas. Saja procesa ar
mantu saistitajai personai ir iespgja uzzinat, ar ko ir pamatots procesa virzitaja
pien€mums par arestétas mantas noziedzigu izcelsmi, un sniegt tiesai
paskaidrojumus un pieradijumus, lai So pien€émumu atspekotu. Tiesa veic §a
pienémuma kontroli, parbaudot, vai pieradijumi ar iesp&jamibas parsvaru pamato
mantas noziedzigu izcelsmi. Tomér iesaistito personu iesp&ju lidzsvars tiek
1zjaukts gadijuma, ja seviskais process ir izdalits no kriminalprocesa, kura tiek
izmekleta autonoma noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana bez iesp&jama
predikativa noziedziga nodarijuma noskaidroSanas. Kriminalprocesa par
autonomo noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu Kriminalprocesa likuma
124. panta septita dala lauj neiegit pieradijumus par predikativo noziedzigo
nodarijumu, no kura c€lusies manta, ar kuru vélak veiktas iesp&jamas legalizéSanas
darbibas. Tas ietekme arT no $ada procesa izdalito procesu par noziedzigi iegitu
mantu. Ja netiek iegiiti pieradijumi par arestétas mantas izcelsmi no iesp&jama
predikativa noziedziga nodarijuma, procesa virzitaja iegiito mantas izcelsmes
pieradijumu kopums ir nekonkréts un pusu lidzvertigas iesp€jas tiek izjauktas. Ar
mantu saistitajai personai nav lidzeklu pieradiSanas atvieglojuma lidzsvaroSanai.
Jo mazak konkréts ir procesa virzitaja pienémums par mantas noziedzigu izcelsmi,
jo griitak to atspekot. Procesa virzitajam likumdevejs ir lavis mantas izcelsmes
kedi nenoskaidrot Iidz galam, bet ar mantu saistitajai personai jasp€j izskaidrot ne
tikai to, ka §1 manta nonakusi tas paSuma vai valdijuma, bet ar1 to, ka $1s mantas
kustiba bija likumiga arT starp treSajam personam. Tatad ar mantu saistitajai
personai par mantas izcelsmi jasniedz vairak zinu, neka sp€jis noskaidrot procesa
virzitajs kriminalprocesa. Tad€jadi Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas
dalas pieméroSana procesa par noziedzigi iegiitu mantu paaugstina iesp&ju, ka tiek

konfiscéta tada manta, kuras izcelsme nav noziedziga.

5. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Saeima norada, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu biitiba ir izlemt
jautajumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, kamér persona vél nav likuma
noteiktaja kartiba atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Tas izriet

ar1 no Latvijas starptautiskajam saistibam, kas paredz pienakumu izveidot tiesisko



regul§jumu, lai nodroSinatu noziedzigi iegltas mantas konfisc€Sanu.
Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala, 125. panta tresa dala un 126. panta
3.! dala ir savstarpgji cie$i saistitas, jo regul€ jautdjumus par mantas noziedzigas
izcelsmes pieradiSanu un ir dala no kop€ja regul€juma par noziedzigi ieglitu mantu.
Savukart Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala ir izmantojama, lai
pieraditu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu, kas ir atseviSks noziedzigs
nodarfjums, par kuru atbildiba paredzéta Kriminallikuma 195. panta. STnorma nav
piemérojama procesa par noziedzigi ieglitu mantu, jo taja tiek lemts nevis par
noziedzigu nodarjumu, bet gan par mantas noziedzigu izcelsmi. Apstridétas

normas neregul€ ar1 jautadjumu par tiesibam iepazities ar lietas materialiem.

Saeima uzskata, ka pieradiSanas standarts ‘“iesp&jamibas parsvars” ir
attiecinams tikai uz mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanu, nevis uz
pieradiSanu, ka persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana. Personas
vaina neatkarigi no mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas ir japierada
atbilstosi standartam “arpus sapratigam Saubam”. Ar apstridétajam normam nav
leviests apgrieztais pieradiSanas pienakums, jo procesa virzitajam japierada, ka
manta ir noziedzigi iegiita. Neatkarigi no ta, vai persona ir iesniegusi zinas par
mantas izcelsmes likumibu, procesa virzitajam ir jasavac pietickams pieradijumu
kopums, kas liecina par to, ka mantas izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Kad
procesa virzitdjs izsaka pien@mumu par mantas noziedzigu izcelsmi, jabiit
pieradijumu kopumam, kas par to liecina. Procesa virzitaja pien€mums par mantas
noziedzigu izcelsmi nevar biit subjektivs un nebalstits pieradijumos. Savukart
personai ir nevis arpus sapratigam Saubam japierada tas, ka mantas izcelsme ir
likumiga, bet jasniedz tik daudz ticamu zinu par mantas likumigo izcelsmi, lai vairs
nebiitu iespejams pieradit to, ka mantas izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Tas ir
izpildams pienakums. Ja persona noteiktaja termina neiesniedz zinas par mantas
izcelsmes likumibu, tai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai
nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar $o
mantu. Tas ir vienigas sekas, kas personai rodas $a pienakuma neizpildiSanas del.
Personai arT péc noteikta termina ir tiesibas iesniegt zinas par mantas likumigo

izcelsmi.

Saeima vér§ uzmanibu uz to, ka apstridétas normas attiecas uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanu, nevis uzliek personai pienakumu pieradit savu

nevainigumu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Procesa par noziedzigi iegiitu



mantu netiek vertéta noziedziga nodarijuma subjektiva puse, un ar mantas atzisanu
par noziedzigi iegiitu netiek izteikts pien€mums par personas vainu. No
Kriminallikuma 70.!! panta pirmas dalas neizriet tas, ka kritérijs mantas atziSanai
par noziedzigi iegilitu ir personas saistiba ar konkr€tu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu. Ar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu netiek prezuméta personas
saistiba ar konkrétu noziedzigu nodarjumu vai personas vaina noziedziga

nodarijuma izdariSana. Tadgjadi ir ieveérots nevainiguma prezumpcijas princips.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridetas

normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas ir dala no tiesiska
reguléjuma, kas tika ieviests ar meérki veicinat noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizéSanas apkaroSanu un nodroSinat noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju,
tadgjadi nodroSinot ari starptautisko saistibu izpildi. Kriminalprocesa likuma
124. panta septitas dalas merkis ir tieSi saistits ar personas notiesasanu autonomas
legaliz€Sanas gadijumos un izriet no Eiropas Padomes Konvencijas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu (turpmak —
VarSavas konvencija). Minéta norma ir piemérojama tikai kriminalprocesa, kura
tick lemts par personas vainu noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sana.
Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala, 125. panta tresa dala un 126. panta
3.! dala ka dala no tiesiska reguléjuma par noziedzigi ieglitu mantu tika ieviestas,
nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak — Direktiva 2014/42) tiesisko
reguléjumu. ArT Eiropas Parlamenta un Padomes 2024. gada 24. aprila direktivas
2024/1260 par aktivu atgiiSanu un konfiskaciju 14. panta ir ietverts regul&jums par
pieradiSanas standartu “iesp€jamibas parsvars”, kas lauj konfiscét noziedzigi

ieglitu mantu, ja Ipasums ir iegiits noziedzigas darbibas rezultata.

Tieslietu ministrija uzskata, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu ar
mantu saistitajai personai ir nodroSinati visi tai nepiecieSamie procesualie lidzekli.
Personai, par kuras mantu izteikts pienémums, ka ta ir ieglita noziedzigi, ir
japierada tikai mantas izcelsme un nav japierada, ka ta pati nav saistita ar
nenoskaidrotu  noziedzigu nodarjjumu. Gadijumos, kad pirmstiesas

kriminalprocesa nav iesp&jams iegiit zinas par predikativo noziedzigo nodarijumu,



mantas noziedziga izcelsme pieradama ar Kriminallikuma 195. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma objektivo pusi, proti, ar legaliz€Sanas darbibam, kas
noraditas arT Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérsanas likuma (turpmak — Noversanas likums) 5. panta. Ja lieta
nav noskaidrots predikativais noziedzigais nodarijums, izmekl&Sana tiek veikta par
autonomo legaliz€Sanu, un ta tiek pieradita, balstoties ari uz netieSiem
pieradijumiem, kas norada uz mantas noziedzigu izcelsmi, noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanas tipologijam un pazimém, ka arT personas sp&ju pieradit
mantas likumigu izcelsmi. Procesa virzitajam japierada, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Tikai tad, ja persona apgalvo pret€jo, tai ir

pienakums pieradit mantas likumigu izcelsmi.

Tieslietu ministrija norada, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta
dala, 125. panta tresa dala un 126. panta 3.! dala nav attiecinama uz pieradisanu,
ka persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tade] §is normas neuzliek
personai pienakumu pieradit savu nevainigumu. Ar mantas atziSanu par noziedzigi
legilitu netiek prezuméta personas saistiba ar konkrétu noziedzigu nodarjjumu. Ir
iesp&jams, ka personas riciba ir noziedzigi ieglita manta, bet pati persona nav
1zdarfjusi noziedzigu nodarjjumu vai to nav iesp&jams konstatét. Noziedzigi
leglitas mantas konfiskacija nav sods, bet gan procesualais piespiedu lidzeklis.
Lidz ar to netiek parkapts nevainiguma prezumpcijas princips. Ari atbilstosi
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai noziedzigi ieglitas mantas konfiskacija nav

pretruna ar nevainiguma prezumpcijas principu.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — pievienojas Saeimas
atbildes rakstos noraditajam un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes

92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Generalprokurattira norada, ka visa pasaul€, arT Latvija, par izaicinajumu
joprojam tiek uzskatita valsts sp&ja pieradit noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu
bez tieSas saiknes ar predikativo noziedzigo nodarjjumu jeb autonomo
legalizéSanu. Mantas atziSana par noziedzigi ieglitu, kad kriminalprocesa tiek
izmekleta autonoma legaliz€Sana, atbilst Latvijas starptautiskajam saistibam,
tostarp VarSavas konvencijai un FinanSu darbibas uzdevumu grupas noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas jautajumos (turpmak — FinanSu darbibas uzdevumu

grupa) rekomendacijam.



Generalprokuratira veér§ uzmanibu uz to, ka secinajums par mantas
noziedzigu izcelsmi tiek balstits uz zemaku pieradiSanas standartu — varbitibu,
tomér tai jabit pamatotai un parliecinoSai. Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestaja dala un 125. panta treSaja dala ietvertais pieradiSanas standarts attiecas
vienigi uz mantas, kuru procesa virzitajs uzskata par noziedzigi iegtitu, izcelsmes
pieradiSanu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesa neverte pieradijumus, kas
attiecas uz personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, un par to nelemj.
Tiesai javerte tikai pieradijumi par arestétas mantas izcelsmi. Kriminalprocesa
likuma 124. panta sestaja dala un 125. panta treSaja dala ietvertas prezumpcijas
bitiba ir izslégt nepiecieSamibu iegiit pieradijumus par predikativo noziedzigo
nodarjjumu. Parbaudot mantas izcelsmi, vert€§jami tris krit€riji: 1) ar mantu
objektivi veiktas legalizéSanas darbibas; 2) pieradijumu kopums dod procesa
virzitajam pamatu pien€mumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme, un
3) kriminalprocesa iesaistita persona nesp¢j ticami izskaidrot mantas likumigo
izcelsmi. Svarigakais priek$noteikums pien€mumu izteikSanai ir pietiekami
pieradijumi, un tikai p€c tam personai rodas pienakums ticami izskaidrot mantas
izcelsmes likumibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka personai var
uzlikt pienakumu izskaidrot mantas izcelsmes likumibu. Ja persona nesp€j to
ticami izskaidrot, tad manta tiek prezuméta par noziedzigi iegtitu. Turklat procesa
par noziedzigi iegiitu mantu iesaistita persona var iesniegt pieradijumus ne vien
procesa virzitajam, bet art tiesai. Tiesu praks€ personas §is tiesibas arl izmanto.
Tiesas ripigi ievero pieradiSanas standartu “iesp&jamibas parsvars” un to, vai
procesa virzitajs ir savacis pieradijumus, kas pamato pien€mumu par mantas,
visticamak, noziedzigo izcelsmi, lai personai rastos nepiecieSamiba pieradit
mantas izcelsmes likumibu. Procesa virzitdjam ir japierada, ka mantas izcelsme,
visticamak, ir noziedziga, neatkarigi no ta, vai persona ir sniegusi zinas par mantas
izcelsmes likumibu. Pieteikumos noraditais par pieradiSanas griittbam ir saistits ar
apstridéto normu individualu piemérosanu, nevis pasu $So normu neatbilstibu

Satversmei.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas

atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Tiesibsargs atsaucas uz starptautiskajos dokumentos noteikto un uzsver, ka

Finansu darbibas uzdevumu grupas rekomendaciju izpildé un sekmiga autonomas
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legaliz&Sanas pieradiSana ir bitiski likt personai pamatot tas riciba esoSo lidzeklu
izcelsmi. Savukart valstij ir janodroSina, ka pien€mums par mantas legalizéSanu ir

pamatots vismaz ar sakuma pieradijumiem.

Tiesibsargs norada, ka tiesu praks€ procesos par noziedzigi iegiitu mantu
Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala netiek piemérota, lai pamatotu
lémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu. Ja lietas par noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizéSanu nav nepiecieSams pieradit, no kura noziedziga nodarijjuma
manta radusies, tad v€l jo vairak to nav nepiecieSams vertet no $1 kriminalprocesa
1zdalita procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Lai mantu atzitu par noziedzigi
iegiitu, ir pielaujama pieradiSanas standarta “iesp&€jamibas parsvars” piemeroSana.
Tas nav nesamérigs pamattiesibu ierobezojums, ja vien tiek ieverots pusu tiesibu
lidzsvars un tiek nodroSinatas tiesibas uz pieradijumu parbaudi. Apstridétas
normas neparedz ar mantu saistitas personas pienakumu pieradit mantas likumigu
izcelsmi arpus sapratigam Saubam. Fakta legala prezumpcija ar samazinatu
pieradiSanas standartu attieciba uz mantas izcelsmi pati par sevi ir pielaujama, ja
tiesas procesa ir ieverots pusu lidzvertigu iespeju princips un [émumu par mantas
noziedzigo izcelsmi péc pieradijumu parbaudes pienem neatkariga tiesa. Personai
ir tiesibas iesniegt mantas likumigo izcelsmi apliecinoSas zinas procesa virzitajam
no briza, kad tai ir ierobezotas tiesibas rikoties ar mantu, un Sadam tiesibam ir
jasaglabajas ar1 visa procesa par noziedzigi iegiitu mantu laika. Apstridétas normas
neliedz personai tiesibas iesniegt mantas likumigo izcelsmi pamatojoSas zinas, un

pusu lidzvertigu iesp€ju princips netiek parkapts.

Tiesibsargs ve€r§ uzmanibu uz to, ka tiesai ir pienakums parbaudit
pieradijumus, lai parliecinatos, ka pien€mums par mantas, visticamak, noziedzigo
izcelsmi ir pamatots. Ar mantu saistitajai personai nav japierada, ka ta nav
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, bet tikai ticami jaizskaidro mantas likumiga
izcelsme. Procesa virzitajam aizdomas par mantas noziedzigo izcelsmi ir
jaapliecina ar tadu pieradijumu kopumu, kas dod pamatu pienémumam, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga izcelsme. Tiesai procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir
pienakums So pien€émumu parbaudit neatkarigi no ta, vai persona ir sniegusi zinas
par mantas likumigo izcelsmi. Tiesai jaraugas, lai fakta legala prezumpcija tiktu
piem&rota sapratigas robezas un personai netiktu izvirzita prasiba pieradit
negativus faktus. Kriminalprocesa likuma normas neierobezo ar mantu saistitas

personas tiesibas procesa par noziedzigi iegiitu mantu stiprinat savu poziciju ar
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mantas likumigu izcelsmi apliecinoSiem materialiem un argumentiem. Ja kada no
procesualajiem dokumentiem pausti apgalvojumi, kas parkapj nevainiguma
prezumpcijas principu, tad ir izmantojami Kriminalprocesa likuma paredzétie

personas tiesibu aizsardzibas mehanismi.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu padome -
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam

teikumam.

Latvijas Zverinatu advokatu padome pievienojas pieteikumos minétajiem
argumentiem par to, ka ar mantu saistita persona tiek nostadita nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar procesa virzitaju un nav skaidri saprotams, kads
pieradijumu kopums varetu atspeékot procesa virzitaja pienémumu. Turklat
Latvijas Zvérinatu advokatu padome uzskata, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu, kura persona netiek saukta pie atbildibas par noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizé$anu, Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala un 125. panta tresa

dala nav piemérojama.

Latvijas Zverinatu advokatu padome uzskata, ka apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — sabiedribas dro§iba — var
sasniegt ar personas pamattiesibas mazak ierobezojosSiem lidzekliem. Apstridétas
normas neparedz procesa virzitaja pienakumu vispirms konstateét noziedzigu
nodarjjumu un tikai pé€c tam izvirzit piep€émumu par mantas noziedzigo izcelsmi,
ka arT precizus noteikumus par to, ka var atspekot procesa virzitaja pienémumu.
Tadgjadi sabiedribas ieguvums nevar biit lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitejumu. Apstridétas normas neatbilst Direktivas 2014/42 noteikumiem un

mérkiem.

Latvijas Zveérinatu advokatu padome uzskata, ka gadijumos, kad ar mantu
saistTta persona iegiist statusu, kas dod tiesibas uz aizstavibu, var tikt konstatéts
nevainiguma prezumpcijas principa parkapums. Visbiezak pieradijumi par mantas
noziedzigo izcelsmi un personas vainigumu péc biitibas ir vieni un tie pasi. Tatad,
uzliekot personai pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu, tai tiek uzlikts
pienakums pieradit arT savu nevainigumu. Nevainiguma prezumpcijas princips var

tikt parkapts ar1 gadijumos, kad personas apsiidziba noziedzigi iegiitu lidzeklu
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legalizéSana tiek pamatota ar apstakli, ka persona nav sp&jusi pieradit mantas

likumigo izcelsmi un manta ir atzita par noziedzigi iegitu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors Dr. iur. Gunars Kiitris — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam,

un norada turpmak min&tos argumentus.

Apstridetajas normas ietvertie tiesibu institlti ir vajadzigi un pielaujami,
tacu to nepareiza piemeroSana var radit bitiskus tiesibu parkapumus. Apstridétas
normas nav pietickami skaidras un var tikt piem@rotas ari tadas tiesiskajas

attiecibas, kuru noregul&Sanai tas nav paredzetas.

Kriminalprocesa likuma 124. panta sestaja dala ietvertais pieradiSanas
standarts “iesp&jamibas parsvars” ir attiecinams tikai uz mantas izcelsmi. Tikai tad,
kad procesa virzitdjs pierada, ka konkr€tas mantas izcelsme, visticamak, ir
noziedziga, rodas personas ieinteresétiba pieradit pret€jo. Pat ja persona necenstos
atspekot procesa virzitaja pienémumu, tiesai ir jakonstateé, no kada noziedziga
nodarfjuma manta ir c€lusies. Ja process par noziedzigi iegiitu mantu ir izdalits no
kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, tad ir japierada
predikativais noziedzigais nodarijums, no kura attiecigie Iidzekli guti. PieradiSanas
standarts “iesp€jamibas parsvars’” var tikt attiecinats tikai uz to noziedzigi iegiito
mantu, kura nav inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava elements. Tas nav
attiecinams uz ikvienu gadijumu, kad tiek skatits jautajums par noziedzigi iegtitu
mantu, bet ir attiecinams tikai uz mantas noziedzigas izcelsmes prezumpcijas
piemé&roSanas gadijumu. Tomer tas nevar tikt vertets procesa par noziedzigi iegiitu
mantu, jo Saja procesa var konfiscét tikai tadu mantu, par kuras noziedzigo
izcelsmi nav Saubu. Tiesa Saja procesa neparbauda pieradijumus par personas

vainu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala pati par sevi atbilst
Satversmei, ja vien tiek piemérota pareizi. Kriminalprocesa likuma 125. panta
treSaja dala ietverta fakta legala prezumpcija par mantas noziedzigu izcelsmi nav
piem&rojama procesa par noziedzigi ieglitu mantu, jo tas attiecas uz jebkuru
Kriminalprocesa likuma 70.!" panta pirmaja dala paredzeto pieradito noziedzigi

iegiito mantu. ApSaubama ir ar1 §Is prezumpcijas piemerosana procesa, kas izdalits
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no kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu, jo tad mantas
noziedziga izcelsme tiek prezuméta tapéc, ka ar to veiktas legaliz€Sanas darbibas.
Tomeér legaliz€Sanas darbibas ka nozieguma objektivo pusi procesa par noziedzigi
iegiitu mantu nepierada. Tadgjadi minétda norma nav pietickami skaidra.
Likumdevgjs nav noteicis prezumpcijas piemérosanas robezas, tas pieméroSana
procesa par noziedzigi iegiitu mantu rada procesualas priekSrocibas procesa
virzitajam, bet neparedz lidzvertigas garantijas ar mantu saistitajai personai. Ar
mantu saistitajai personai ir apgritinatas iesp&jas iesniegt pieradijumus
prezumpcijas atspekoSanai, jo tas ir atkarigas no termina un personas resursiem.
Procesa virzitajs var prasit, lai pieradijumi tiek iesniegti noteikta forma apliecinati
un valsts valoda, turklat par neierobezotu laikposmu. Sadas prasibas likuma nav

noteiktas.

Kriminalprocesa ir pielaujama pieradiSanas pienakuma uzlikSana pretgjai
pusei, bet ne jautajuma par noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Nav pielaujams
prasit, lai persona, kurai kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu, pierada, ka
legalizé$ana izmantotie lidzekli nav noziedzigi ieguti, jo tas nozimé pieradit, ka
persona nav veikusi legalizéSanu. Ar $adu apstridéto normu piemé&roSanu tiek
parkapts nevainiguma prezumpcijas princips. Ari tiesas lémums par mantas
atziSanu par noziedzigi iegtitu var tikt izmantots ka pieradijums par personas vainu
kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, pamatojoties uz

Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 7. punktu.

11. Pieaicinata persona — Eiropas prokurors Mg. iur. Gatis Doniks —
uzskata, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam

teikumam, un norada turpmak min&tos argumentus.

Starptautiskaja un Eiropas Savienibas limeni tiek stiprinati juridiskie
instrumenti noziedzigi iegiitu lidzeklu atgiiSanai. Valstis attieciba uz mantu ievie$
1pasu tiesvedibu, kura tiek piemeéroti citadi noteikumi neka kriminalprocesa, kura
tiek lemts par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Starptautiski

saskanoti standarti §aja joma nepastav.

Italijas un Vacijas pieméri liecina par kopigam konfiskacijas procesu
iezim&m, proti, tos bez notiesajosa sprieduma var noskirt un izskatit neatkarigi no

kriminalprocesa. Konfiskacijas procesiem piemérojamie noteikumi, lai gan tos
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piem&ro vieniem un tiem paSiem procesa dalibniekiem, atSkiras no
tradicionalajiem kriminalprocesa noteikumiem. PieradiSanas standarts, kas
nepiecieSams mantas konfiskacijai, ir zemaks par to, kas nepiecieSams, lai arpus
sapratigam Saubam noteiktu personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana.
Konfiskacijas procesa iesaistitas personas var izmantot savas procesualas tiesibas,
tomer tas ne vienmér nozimeé pilnu piekluvi pamata kriminalprocesa par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu materialiem. Vacijas un Italijas pieeja ir izturjusi
attiecigo konstitucionalo tiesu parbaudi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir
apstiprinajusi, ka regul&umi, kas paredz konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma,
atbilst pamattiesibu standartiem. Galvenais apsvérums ir tads, ka S$adiem
konfiskacijas procesiem nav kriminaltiesiska rakstura, jo to meérkis ir nevis
konstatét personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, bet gan iznemt no
aprites noziedzigi ieglitu mantu. Lidz ar to Sajos procesos drizak ir piemérojami
civilprocesa standarti. Atkapes no kriminalprocesam piem&rojamam pamattiesibu
prasibam ir saderigas ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju (turpmak — Konvencija), ja vien tas atbilst pamattiesibu prasibam, kas

biitu piem&rojamas tiesu procesos, kuros piemerojami civilprocesa standarti.

Apstridétas normas nodroSina efektivu personas pamattiesibu aizsardzibas
mehanismu seviSkaja procesa. lesp&jami individuali personas pamattiesibu
neieveroSanas gadijumi, kas vert€§jami konkréta procesa ietvaros, ir noveérSami ar
Kriminalprocesa likuma ietverto personas pamattiesibu aizsardzibas mehanismu

palidzibu.

12. Satversmes tiesa ricibas sédé 2023. gada 14. marta pienéma lémumu
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai vairakus jautajumus prejudiciala nol€émuma
pienems$anai un apturét tiesvedibu lietd lidz bridim, kad stdjas spéka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums. Eiropas Savienibas Tiesa 2024. gada 4. oktobri
pasludinaja spriedumu apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23
“IDream u. c.”. Satversmes tiesa 2024. gada 13. novembri atjaunoja tiesvedibu
lietas, kuras tika apturétas lidz bridim, kad stajas spe€ka minétais Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums. P&c tiesvedibas atjaunoSanas un lietas nodoSanas
izskatiSanai sanemtie Pieteikumu iesniedz€ju viedokli par lietas materialiem péc

biitibas sakrit ar pieteikumos sniegtajiem argumentiem.
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Secinajumu dala

13. Pieteikumu iesniedz&ji apstrid Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestds un septitas dalas, 125. panta tre$as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam. Savukart Ekonomisko lietu
tiesa apstrid Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Gan Pieteikumu iesniedzgji, gan
Ekonomisko lietu tiesa minétas tiesibu normas apstrid tiktal, ciktal tas tiek
piemérotas Kriminalprocesa likuma 59. nodala regul€taja procesa par noziedzigi
ieglitu mantu. Tomér lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir paudusi atskirigus

viedoklus par to, vai visas apstridétas normas $aja procesa ir piemerojamas.

13.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm€é noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiestbu normai. Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu aizskarums ir neatnemams tiesvedibas priekSnoteikums. Izskatot
lietu pec konstitucionalas siidzibas, biitiska nozime ir pieSkirama tieSi lietas
faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktam
tiesa var versties Satversmes tiesa ar pieteikumu tikai par tadas tiesibu normas
satversmibu, kuras biitu japiemeéro tas izskatiSana esosaja lieta un kuru ta uzskata
par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Ar1 tiesas pieteikuma
gadijuma lietas izlemSanai nozimigi ir konkrétas lietas apstakli (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 10. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesa vispirms parbaudis, vai visas apstridétas normas
vargja radit Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu un ir piem&rojamas

procesa par noziedzigi iegiitu mantu.

13.2. No lietas materialiem secinams, ka apstridétas normas tika piemé&rotas
vai, iesp&jams, biitu japieméro procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Sis process ir
izdalits no kriminalprocesa p&c Kriminallikuma 195. panta tre$as dalas par

noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanu, kas tiek izmekleta, nenoskaidrojot
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noziedzigo nodarjjumu, no kura attieciga manta ir c€lusies (autonoma

legalizésana).

13.3. Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala nosaka, lai pieraditu
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no

kura noziedziga nodarijjuma lidzekli ieguti.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka min€ta norma procesa par noziedzigi
iegiitu mantu atvieglo procesa virzitaja pienakumu pieradit mantas noziedzigu
izcelsmi, jo tam nav japierada noziedzigais nodarijums, no kura attieciga manta
legiita (turpmak ar1 — predikativais noziedzigais nodarijums). Ekonomisko lietu
tiesa norada, ka min€ta norma lauj nekonstatét predikativo noziedzigo nodarjjumu
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas pieradiSana un tas attiecigi atspogulojas
ari procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Savukart Saeima norada, ka
Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala ir piemérojama noziedzigi iegtitu
lidzeklu legaliz€Sanas pieradiSana, bet ne procesa par noziedzigi iegiitu mantu, jo
taja netiek lemts par noziedzigu nodarjjumu, bet gan par mantas noziedzigo
1zcelsmi. Ar1 Tieslietu ministrija un Latvijas Zverinatu advokatu padome norada,
ka min&ta norma var tikt attiecinata tikai uz kriminalprocesu par noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizeéSanu, kura persona tiek saukta pie kriminalatbildibas.

No Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas formul&uma
secinams, ka nav japierada konkréts predikativais noziedzigais nodarijums, lai
pieraditu noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizeSanu, kas ir noziedzigs nodarijums, par
kura izdariSanu atbildiba paredzéta Kriminallikuma 195. panta un kura objektivaja
pusé ietvertas darbibas ir konkretizetas NoverSanas likuma 5. panta pirmaja dala.
P&c biitibas tadu pasu reguléjumu likumdevejs ir ietveris ari NoverSanas likuma
5. panta 2.! dala, proti, noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacija par tadu ir atzistama
neatkarigi no ta, vai konstatéts, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli ir
iegiiti. Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas un NoveérSanas likuma
5. panta 2.! dalas grozijumu nepiecieSamiba attiecigo likumprojektu anotacijas
pamatota §adi: pastav kludains uzskats, ka, lai notiesatu personu par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizéSanu, ir nepiecieSams pieradit, konkréti kura noziedziga
nodarfjuma rezultata Iidzekli ir iegiiti. Likuma ir nepiecieSama norma, kas skaidri
un neparprotami noteic, ka, lai pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeéSanu,

nav nepiecieSams pieradit, kada konkréti predikativa noziedziga nodarijuma
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rezultata Iidzekli ir iegtti. To paredz VarSavas konvencijas 9. panta 5. un 6. punkts
(sk. likumdosanas datubdzé informdciju par likumprojektiem Nr. 952/Lpl2
“Grozijumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas
noversanas likuma” un Nr. 1000/Lp12 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”.

Pieejama: saeima.lv).

Kriminalprocesa likuma 124. panta ietverti noteikumi par pieradiSanas
priekSmetu un standartu kriminalprocesa. Minétaja panta likumdevejs ir ietveris
arT 1znémumus no vispargjiem noteikumiem par pieradiSanas priekSmetu,
attiecinot Sos noteikumus gan uz kriminalprocesu, gan seviSsko procesu par
noziedzigi iegiitu mantu. Piem€ram, $a panta sestaja dala paredzéts, ka
kriminalprocesa un ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu, kas péc butibas nav
kriminalprocess, bet ko likumdevéjs nodévejis par seviSko kriminalprocesu,
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo
1zcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme. Savukart apstridétaja
Kriminalprocesa likuma 124. panta septitaja dala likumdevéjs ir noteicis
pieradiSanas standartu, kas piemé&rojams, lai pieraditu noziedzigi iegiitu Iidzeklu

legaliz€Sanas sastavu.

Tiesibu normas satura noskaidroSana ir nemama veéra ari tas piemerosanas
prakse. Senata Kriminallietu departamenta senatoru 2019. gada 19. jinija
kopsapulces lemuma atzits, ka ar Kriminalprocesa likuma 124. panta septito dalu
minétaja likuma ieviestas VarSavas konvencijas 9. panta 6. punkta paredzetas
prasibas. Atbilstosi Sim punktam dalibvalsts nodroSina to, ka personu var notiesat
par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, ja ir pieradits, ka TpaSums ir iegiits,
izdarot predikativu nodarfjumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada, ar
kuru noziegumu ir saistita $ada TpaSuma ieguve. Turklat VarSavas konvencijas
9. panta 5. punkts paredz, ka ikviena dalibvalsts nodroSina to, ka ieprieks€ja vai
vienlaiciga notiesaSana par predikativo noziedzigo nodarjjumu nav
priekSnoteikums tam, lai personu notiesatu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju (sk. Senata Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulces
2019. gada 19. junija léemuma 3. punktu). Ekonomisko lietu tiesa, kaut ar ir
apstridejusi Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas satversmibu, norada,
ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu nostiprinajusies tada tiesu prakse, ka

mantas izcelsmes vertéjumu veic, piemérojot Kriminalprocesa likuma 124. panta
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sesto dalu, 125. panta tre$o dalu un 126. panta 3.! dalu. Vairakos procesos par
noziedzigi iegiitu mantu pienemtajos tiesu nolémumos, ar kuriem Pieteikumu
iesniedz€ju manta atzita par noziedzigi iegiitu, ietverta atsauce uz Kriminalprocesa
likuma 124. panta septito dalu (pieméram, Rigas apgabaltiesas 2022. gada
27. oktobra lemuma lieta Nr. 11904000420 10. punkts un 2023. gada 24. aprila
lemuma lieta Nr. 11904002821 18. punkts). Tomeér visos gadijumos tiesa ir
vert€jusi, vai ar iegito pieradijumu kopumu ir ievérots Kriminalprocesa likuma
124. panta sestaja dala noteiktais pieradiSanas standarts, ka arest€tajai mantai,
visticamak, ir noziedziga izcelsme. AtbilstoSi Sim pieradiSanas standartam
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 125. panta treSaja dala ietverto mantas
noziedzigas izcelsmes prezumpciju nav jakonstate konkréts predikativais
noziedzigais nodarijums, lai pieraditu mantas noziedzigu izcelsmi. Tadgjadi tiesu
lémumos ietverta atsauce uz Kriminalprocesa likuma 124. panta septito dalu

nevar€ja ietekmet tiesas secinajumu par mantas noziedzigu izcelsmi.

Satversmes tiesa secina, ka Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala
ir pilem€rojama, lai kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizeéSanu
pieraditu So inkrimin€to noziedzigo nodarjjumu un sauktu personu pie
kriminalatbildibas. Ta nav piemérojama procesa par noziedzigi iegiitu mantu, lai
pieraditu mantas noziedzigu izcelsmi, un ta nevargja radit Pieteikumu iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarumu. Tas ir pamats tiesvedibas izbeigSanai saskana ar

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Lidz ar to tiesvediba dala par Kriminalprocesa likuma 124. panta
septitas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam

teikumam ir izbeidzama.

13.4. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala attieciba uz mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanu nosaka pieradiSanas standartu “iesp&jamibas
parsvars”, proti, pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga nevis likumiga izcelsme.
Kriminalprocesa likuma 125. panta treSaja dala ietverta prezumpcija: uzskatams
par pieraditu tas, ka manta, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi
iegiita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespgj ticami izskaidrot attiecigas

mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitadjam dod
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pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme. Savukart
Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala nosaka kriminalprocesa iesaistitas
personas pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu. Proti, ja kriminalprocesa
iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegitu,
pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai. Ja persona
noteikta termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai
personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai nodarits saistiba

ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar So mantu.

Tadejadi Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala, 125. panta tresa
dala un 126. panta 3.! dala ir savstarpgji cieSi saistitas normas, kas kopa nosaka
mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanas standartu un pienakumu ari tada
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no kriminalprocesa, kura tiek
1izmekleta autonoma noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizéSana. Tiesas §is tiesibu
normas ir piemeérojusas, lai Pieteikumu iesniedz&ju mantu atzitu par noziedzigi
iegiitu. Nemot véra izskatamas lietas materialus un lietas dalibnieku sniegtos
argumentus, min€to normu satversmiba $aja lietd vert€jama tiktal, ciktal tas tiek
piemérotas tada procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no
kriminalprocesa péc Kriminallikuma 195. panta treS§as dalas par autonomo

noziedzigi iegttu lidzeklu legalizeéSanu.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas dalas, 125. panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas, ciktal tas tiek
piemérotas procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no
kriminalprocesa péc Kriminallikuma 195. panta tre§as dalas par autonomo
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeéSanu, (turpmak — apstridétais reguléjums)

ka vienota tiesiska reguléjuma satversmibu.

14. Satversmes 92. panta pirmie divi teikumi nosaka: “Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par

nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

14.1. Atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus —
savstarp€ji saistitas tiesibas. Tajas ietilpst arT puSu lidzvertigu iesp€ju princips. Tas

procesa par noziedzigi ieglitu mantu, no vienas puses, paredz visam procesa
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iesaistitajam pus€m iesp€ju izklastit lietas apstaklus un, no otras puses, liedz kadai
no pusém pieSkirt bitiskas priekSrocibas. Pilnvertiga tiesibu aizstaviba un
1esaistito pusSu interesu lidzsvaroSana biitiska nozime ir tiesibam sanemt pilnigu
informaciju par pretéjas puses izteikto viedokli, savaktajiem pieradijumiem un
faktiem (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lietd
Nr. 2022-01-01 19.1. punktu).

Savukart Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertais nevainiguma
prezumpcijas princips attiecas uz fiziskajam personam kriminalprocesa visos $a
procesa posmos — no briza, kad persona ir ieguvusi statusu, kas dod tiesibas uz
aizstavibu, lidz bridim, kad nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai persona ir
izdarjusi attiecigo noziedzigo nodarfjumu, kluvis neparsiidzams. Sis princips liedz
pret personu izturéties ta, it ka butu pieradits, ka ta izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu. Tas prasa nodro$inat personas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu
1zvirzitajas apsudzibas, kameér tas vaina netiek konstat€ta likuma noteiktaja
kartiba. Personai nav pienakuma pieradit nedz apsitidziba noraditos faktiskos
apstaklus, nedz savu nevainigumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra
sprieduma lietda Nr. 2019-08-01 8. punktu).

14.2. Izskatama lieta ir saistita ar noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju ka
mantas 1pasas konfiskacijas veidu. Arestéta Pieteikumu iesniedz€ju manta ir atzita
par noziedzigi iegiitu un konfisceta ar tiesas lémumiem, kas pienemti procesa par

noziedzigi iegiitu mantu.

Procesam par noziedzigi ieglitu mantu raksturigs tas, ka $aja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts tikai par mantas noziedzigo
izcelsmi. Process par noziedzigi iegiitu mantu atbilst doktrina atzitajam Sada
seviska procesa apzim&jumam “process par lietu”. Sads process ir vérsts uz
mantisko jautajumu kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2022-01-01
19.1. punktu). Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, jau ir atzinusi: ta ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek lemts par
Kriminalprocesa likuma min€to ar mantu saistito personu ipaSuma tiesibam, $ada
procesa péc biitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un
pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratn€. Procesa par noziedzigi

iegiitu mantu uz personam, kas saistitas ar mantu, ir attiecinams Konvencijas
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6. pants ta darbibas civiltiesiskaja aspektd (sk. Satversmes tiesas 2025. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. 2022-01-01 19.2. punktu). Tad€jadi uz personu,
kas saistita ar mantu, procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir attiecinamas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas garantijas kopsakara ar

Konvencijas 6. panta pirmas dalas garantijam civiltiesiskaja aspekta.

14.3. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta regul€juma atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam biitu javérté kopsakara ar
Eiropas Savienibas tiesibam, jo 1paSi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak — Harta) 47. un 48. pantu, ka ar1 Direktivu 2014/42 un Padomes
2005. gada 24. februara pamatlémumu 2005/212/T1 par noziedzigi iegiitu
lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju (turpmak — Pamatlémums
2005/212). Tomér Direktivas 2014/42 un Pamatléemuma 2005/212 pieméroSanas
joma neietilpst tads valsts tiesiskais reguléjums, kads paredzets Kriminalprocesa
likuma attieciba uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Uz min&to reguléjumu
attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14.novembra regula
2018/1805 par iesaldeSanas rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarpgjo
atziSanu un Hartd ietvertas tiesibas (sal.: Satversmes tiesas 2025. gada
24. februara sprieduma lieta Nr. 2023-40-01 12. punkts). Tadgjadi, vertejot
apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam, janem véra Hartas 47. un 48. pants. Turklat jaievéro, ka saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punktu un Hartas 52. panta 3. punktu
pamattiesibas, kas garantétas Konvencija un izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam, ir uzskatamas par Eiropas Savienibas vispargjiem
tiesibu principiem un Harta ietverto Konvencija garantétajam tiesibam atbilstoSo
tiestbu nozime un kopums ir tads pats ka Konvencija noteiktajam tiesibam
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lieta Nr. 2022-01-01
19.3. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa parbaudis apstridéta
regul&juma satversmibu kopsakara ar prasibam, kas noteiktas Konvencijas 6. panta

pirmaja dala tas civiltiesiskaja aspekta un Hartas 47. un 48. panta.

15. Pieteikumu 1esniedz€ji uzskata, ka apstridétais reguléjums parkapj
Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverto nevainiguma prezumpcijas principu,

jo procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiekot izteikts pienémums par Pieteikumu
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iesniedz&ju vainu un tiem uzlikts pienakums pieradit, ka tie nav izdarijusi
noziedzigu nodarijumu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu Pieteikumu
iesniedz€ji esot soditi ar mantas konfiskaciju, lai gan vinu vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana nav pieradita. Turklat tiesas Iémums, ar kuru manta atzita
par noziedzigi iegiitu, v€lak kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizéSanu varot tikt izmantots ka pieradijums noluka panakt personas

notiesaSanu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu.

Likumdeveéjs reguléjumu par mantas ipaSo konfiskaciju procesa par
noziedzigi iegltu mantu ir ietvéris Kriminalprocesa likuma. Tomér, ka jau
vairakkart noradits, tas ir atsevisks, no kriminalprocesa, kura persona tiek saukta
pie kriminalatbildibas, (turpmak arT — pamata kriminalprocess) nodalits process un
ir versts uz mantisko jautdjumu savlaicigu un efektivu atrisinasanu. Taja netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi
civiltiesiskd aspekta. Kriminallikuma 70.'° pantd noteikts, ka mantas Tpasa
konfiskacija ir noziedzigi iegiitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana

valsts TpaSuma un tas nav kriminalsods.

Satversmes tiesa ve€r§ uzmanibu uz to, ka nevainiguma prezumpcijas
princips ka kriminalprocesuala garantijja ir jaievéro pamata kriminalprocesa
attieciba uz personu, kurai taja ir aizdomas turéta, apsiidzeta vai cits statuss, kas
dod tiesibas uz aizstavibu. Min&tais princips pamata kriminalprocesa aizsarga
personu, lai fakti, kas noskaidroti procesa par noziedzigi iegiitu mantu, netiktu
izmantoti pret So personu tad, kad tiek vértéta tas vaina noziedziga nodarijuma
1zdariSana. Tomér nevainiguma prezumpcija neattiecas uz personu, kas saistita ar
mantu, procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kura tiek lemts vienigi par mantas
noziedzigo izcelsmi civiltiesiska aspekta. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
uzsverusi, ka Konvencijas 6. panta otra dala aizsarga apstidz€tas personas tiesibas
tikt uzskatitai par nevainigu kriminalprocesa. Ipasuma konfiskacijai, kas veikta
“procesa par lietu”, kura persona netiek apsiidzéta, nav soda rakstura un tad¢jadi
ta nevar bt par pamatu nevainiguma prezumpcijas principa pieméeroSanai
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze
and Others v. Georgia”, pieteikums Nr. 36862/05, 126. punktu). Tomér
nevainiguma prezumpcijas princips neliedz tiesai cita procesa, kura funkcijas ir
atSkirigas no kriminalprocesa, apspriest tos paSus faktus, kas tiek verteti

kriminalprocesuala kartiba, ja vien tas neparedz personas kriminalatbildibas
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noteikSanu (sal.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2024. gada 11. jinija
sprieduma lieta “Nealon and Hallam v. the United Kingdom”, pieteikumi
Nr. 32483/19 un 35049/19, 169. punkts).

Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir “process par lietu” un taja tick
lemts vienigi par mantas noziedzigo izcelsmi civiltiesiskaja aspekta, apstridétais
reguléjums neietiecas Satversmes 92. panta otra teikuma tvéruma. Tadgjadi
Pieteikumu iesniedz&jiem ar apstridéto reguléjumu nav aizskartas Satversmes
92. panta otraja teikuma ietvertas pamattiesibas. Tas ir pamats tiesvedibas

izbeigSanai saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Lidz ar to tiesvediba dala par apstrideta reguléjuma atbilstibu

Satversmes 92. panta otrajam teikumam ir izbeidzama.

16. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka puSu lidzvertigu iesp&u principa
ieveroSana demokratiska tiesiska valsti ir janodroSina ar1 procesa par noziedzigi
leglitu mantu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 14.1. punktu). Tatad puSu Iidzvertigu iesp&€u princips ir

attiecinams ar1 uz kartibu, kada tiek pieradita mantas izcelsmes likumiba.

Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa ikviena tiesvedibas procesa
nodro8inat pusu lidzvertigu iesp€ju principa piemé&roSanu attieciga tiesvedibas
procesa raksturam atbilstosa veida. PuSu lidzvertigu iesp€ju princips japiemero,
konkrétaja situacija un apstaklos to izsverot un lidzsvarojot kopsakara ar citiem
vispargjiem tiesibu principiem un Satversmes normam. Procesa par noziedzigi
iegiitu mantu tiesiskajam regul@jumam ar mantu saistitajai personai procesualas
tiesibas ir janodroSina tada veida, kas lauj sasniegt $a procesa meérki, tomer
neatnem $is tiesibas p&c biitibas (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. 2022-01-01 19.5. punktu). Turklat ir nepiecieSams samérot ar

mantu saistitas personas tiesibas un sabiedribas intereses.

Noziedzigi iegiitas mantas atdoSana cietuSajam vai konfiskacija nodroSina
tiesiskuma atjaunosanu un sabiedribas intereSu ievéro$anu. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka arT Latvijas starptautiskas saistibas ietver pienakumu izveidot tadu
tiesisko regul&jumu, kas nodroSinatu, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta.
Noziedzigi iegiita manta tiek konfisceta, lai persona negiitu labumu un nevarétu

netaisni iedzivoties noziedzigu nodarfjumu rezultata. Ari tad, ja kriminalprocesa

24



netiek konstatéta personas vaina, noziedzigas darbibas nevar tai radit finansialu
labumu. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijai ir ari atturoSa un korektiva
ietekme, ta kalpo tam, lai noverstu noziedzigas darbibas sekas un péc iespéjas
atjaunotu stavokli, kads bija pirms noziedzigas darbibas izdariSanas. Lai pilditu
min€tos uzdevumus, noziedzigi iegiita manta ir jaiznem no civiltiesiskas
apgrozibas, un tas arl ir noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas merkis
(sal.: Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01
26.2.—26.3. punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka konfiskacijas meérkis ir noveérst
noziedzigi iegiitu lidzeklu talaku apriti ekonomika un tas atbilst starptautiskajiem
standartiem Saja joma. Turklat Saja jautajuma valstim ir plaSa ricibas briviba
ipasuma kontroles ietvaros lemt par atbilstoSako ricibu, tostarp par noziedzigi
legiitas mantas konfiskaciju (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada
8. oktobra sprieduma lieta “Balsamo v. San Marino ", pieteikumi Nr. 20319/17 un
Nr. 21414/17, 93. punktu). Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija procesa par
noziedzigi iegiitu mantu ir lidzeklis, ka nepielaut noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanu gadijumos, kad istenot kriminalprocesu, kura tiek noskaidrota
personas vaina, ir faktiski neiesp&jami. Pieméram, tas ta ir gadijumos, kad vainiga
persona nav atrodama beéguloSanas, citadas prombiitnes vai naves de] vai kad
izmeklesana nav iesp&jama, jo noziedzigais nodarijums izdarits cita valsti, ar kuru
Latvijai nav sadarbibas. Tadgjadi ir butiski, lai noziedzigi iegtitu Iidzeklu
konfiskacija biitu iesp&jama ar1 tad, ja pastav objektivi §kérsli personas saukSanai

pie kriminalatbildibas.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétais reguléjums ka dala no procesa par
noziedzigi iegiitu mantu regul€juma ir ieviests ar mérki nodroSinat noziedzigi
legiitas mantas konfiskaciju ari gadijjumos, kad objektivu iemeslu dél nav

iesp€jams pienemt notiesajosu spriedumu pamata kriminalprocesa.

Tatad, lai izskatamaja lieta noskaidrotu, vai apstridétais reguléjums
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa
parbaudis, vai tas nodrosina taisnigu Iidzsvaru starp pusu lidzvertigu iespéju
principu un sabiedribas interesi, lai noziedzigi iegiita manta tiktu efektivi

konfiscéta.
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17. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétais regul&jums parkapj pusu
lidzveértigu iesp&ju principu, jo uz personu, kas saistita ar mantu, esot parnests
nesamerigs pienakums, proti, mantas likumigas izcelsmes pieradiSanas
pienakums. Ar mantu saistita persona nevarot iepazities ar pieradijumiem, kas ir
pamata procesa virzitdja pienémumam par mantas noziedzigu izcelsmi.
Apstridetais regulejums nenodroSinot personai iesp&ju ar tas riciba esoSiem vai
vienkar$a veida ieglistamiem pieradijumiem sapratiga termina pieradit mantas
izcelsmes likumibu. Turklat mantu varot atzit par noziedzigi iegiitu atbilstoSi
pieradiSanas standartam “iesp&jamibas parsvars”, nepieradot personas saistibu ar
noziedzigu nodarfjumu. Procesa virzitajs esot atbrivots no pienakuma pieradit
predikativo noziedzigo nodarijumu, no kura manta c€lusies, un tam nevajagot

pamatot pienémumu par mantas noziedzigo izcelsmi.

Savukart Saeima norada, ka ar apstridéto regul§jumu nav ieviests
apgrieztais pieradiSanas pienakums, jo procesa virzitadjam jebkura gadijuma ir
pienakums pieradit to, ka manta ir noziedzigi iegiita. Pirms procesa virzitajs izsaka
pien€émumu par mantas noziedzigu izcelsmi, jabiit savaktam pieradijumu
kopumam, kas par to liecina. Personai vajagot nevis arpus sapratigam Saubam
pieradit to, ka mantas izcelsme ir likumiga, bet gan sniegt pietickami ticamas zinas
par mantas likumigo izcelsmi, lai vairs nevarétu pieradit, ka mantas izcelsme,
visticamak, ir noziedziga. PieradiSanas standarts ‘“iesp&jamibas parsvars” ir

pielaujams attieciba uz mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanu.

Tadgjadi izskatamaja lieta, lai noskaidrotu, vai apstridétais regul&jums
nodroSina taisnigu lidzsvaru starp pusu lidzvertigu iesp€ju principu un sabiedribas
interesi, lai noziedzigi iegiita manta tiktu efektivi konfisc€ta, Satversmes tiesai
vispirms javerté, vai ar mantu saistitajai personai $ada procesa var tikt uzlikts
pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi. Ja $adu pienakumu var uzlikt, tad
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar mantu saistitajai personai, vertgjot procesu
kopuma, ir nodroSinatas procesualas garantijas, lai ta var€tu pieradit mantas

likumigo izcelsmi.

18 Ja kriminalprocesa pirmstiesas izmekl€Sanas gaitd procesa virzitajs ir
teguvis sakotn€jos pieradijumus par mantas noziedzigu izcelsmi, tas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmajai dalai uzliek arestu mantai un izsaka

pien€émumu par mantas noziedzigu izcelsmi. Atbilsto$i §a likuma 356. panta
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piektajai dalai procesa virzitajs pazino ar mantu saistitajai personai, ka ta 45 dienu
laika no pazinoSanas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas likumibu, ka ar1
informé personu par zigu neiesniegSanas sekam. Saskana ar apstridéto
Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dalu gadijuma, ja kriminalprocesa iesaistita
persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums
pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai. Ja procesa virzitajs,
parbaudijis personas iesniegtos pieradijumus, vai ja persona tos nav iesniegusi,
uzskata, ka pieradijumu kopums dod pamatu pienémumam, ka manta, kurai uzlikts
arests, ir noziedzigi iegiita, tad tas likuma noteiktajos gadijumos saskana ar
Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu ir tiesigs uzsakt procesu par mantas

atziSanu par noziedzigi iegiitu.

Satversmes tiesa secina, ka bridi, kad procesa virzitajs izsaka pien€mumu
par mantas noziedzigu izcelsmi, ta riciba ir jabiit sakotn€jiem pieradijumiem, kas
§adu pienémumu pamato, pieméram, tadiem ka attiecigas personas TpaSuma vai
izdevumu nesamériba ar tas ienakumiem, attiecigas darbibas ar finansu lidzekliem,
Jo procesa virzitaja pienémums nevar biit subjektivs. Turklat Iémuma par procesa
par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu, kad process tiek nodots izlems$anai tiesai,
jau 1ir jabit noraditam tadam pieradijumu kopumam, kas var€tu parliecinat tiesu,
ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme. Tatad apstridetais reguléjums
neparnes pieradiSanas pienakumu tikai uz personu, kas saistita ar mantu, bet paredz
procesa virzitajam un ar mantu saistitajai personai dalitu mantas izcelsmes
pieradiSanas pienakumu. Proti, pieradijumi, kas pamato pienémumu par mantas
noziedzigo izcelsmi, ir jasniedz procesa virzitajam, savukart pieradijumi par to, ka

mantas izcelsme ir likumiga, — ar mantu saistitajai personai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka noziedzigi iegttu lidzeklu, kas
saistiti ar smagiem noziedzigiem nodarijumiem, tostarp noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizéSanu, konfiskacijas procesos bez notiesajosa sprieduma ar mantu saistitajai
personai var uzlikt pienakumu pieradit, ka Ipasumam, par kuru izteikts
pienémums, ka tas ir noziedzigi iegiits, ir likumiga izcelsme (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others
v. Georgia”, pieteikums Nr. 36862/05, 105. punktu). Ir pilnigi logiski un sapratigi
lugt, lai persona, kuras valdijuma ir attieciga manta, sniedz pieradijumus par
pozitivu faktu un par to, ka procesa virzitaja secinajumi ir kludaini (sk. Eiropas

Savienibas Tiesas generaladvokata Prita Pikamees (Priit Pikamde) 2024. gada
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11. jilija secinajumu apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23
86. punktu).

No Latvijas tiesu prakses var secinat, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tiesas, lai izdaritu secindjumu, ka mantas izcelsme, visticamak, ir
noziedziga, verté procesa virzitaja un ar mantu saistitds personas iesniegtos
pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba. Sads vertéjums nav patvaligs, bet
ir balstits uz kritérijiem, kas izkristaliz€jusies teorija un prakse, ka arf izriet no
Finansu darbibas uzdevumu grupas izstradatajam tipologijam (pazimju
kopumiem). Piemé&ram, tiesa ir v€rt€jusi procesa virzitaja iesniegtos pieradijumus,
kas ietver FinanSu izliikoSanas dienesta analizi par finansu darjjumiem, kuriem nav
acimredzama ekonomiska pamatojuma, ka ar ar mantu saistitds personas
iesniegtos pieradijumus, ko tiesa atzinusi par nepietieckamiem, lai apliecinatu ar
mantu saistitas personas lidzeklu izcelsmes likumibu. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka
iesniegto pieradijumu kopums izslédz mantas likumigas izcelsmes iesp&jamibu
(pieméram, Rigas apgabaltiesas 2022. gada 10. novembra lémums lietd
Nr. 11905005120). Gadijuma, kad tiesa ir secinajusi, ka procesa virzitaja iesniegtie
pieradijumi nav pietiekami, lai mantu atzitu par noziedzigi iegutu, ta izbeigusi
procesu par mantas atzisanu par noziedzigi iegitu (pieméram, Rigas apgabaltiesas
2024. gada 9. maija lémums lieta Nr. 11903005421). Tapat tiesa ir izbeigusi
procesu par mantas atziSanu par noziedzigi iegtitu gadijumos, kad ar mantu saistita
persona ir iesniegusi ticamus pieradijumus par mantas likumigu izcelsmi
(pieméram, Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 6. decembra lemums un Rigas
apgabaltiesas 2022. gada 29. jinija lemums lieta Nr. 11270006619).

Tadeéjadi ar mantu saistitajai personai var tikt uzlikts pienakums

pieradit mantas likumigu izcelsmi.

19. Turpmak Satversmes tiesa parbaudis, vai ar mantu saistitajai personai,
vertéjot procesu kopuma, ir nodroSinatas procesualas garantijas, lai ta vartu

pieradit mantas likumigu izcelsmi.

19.1. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta sestajai dalai procesa
par noziedzigi ieglitu mantu §1s mantas noziedziga izcelsme ir pieradama atbilstosi
pieradisanas standartam “iesp&jamibas parsvars”. Satversmes tiesa jau atzina, ka

tiesai ir japarbauda pieradijumu kopums, lai parliecinatos vai nu par to, ka
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pien€mums par mantas, visticamak, noziedzigo izcelsmi ir pamatots, vai ari par to,
ka personas sniegtie pieradijumi dod pamatu secinajumam, ka mantas izcelsme ir

likumiga.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Vvertgjot, vai noziedzigi iegiitu lidzeklu
konfiskacijas process atbilst Konvencijas Pirma protokola 1. pantam, atzinusi, ka
nav nepiecieSams arpus sapratigam Saubam pieradit ipaSuma noziedzigo izcelsmi,
ja noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskacija veikta “procesa par lietu”. Pietiek ar
pieradijumiem par iesp&jamibas parsvaru vai lielu varbiitibu, ka mantas izcelsme
ir noziedziga, apvienojuma ar personas nespeju pieradit pret€jo (sal.: Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others
v. Georgia”, pieteikums Nr. 36862, 107. punkts un 2018. gada 26. jinija
sprieduma lieta ““Telbis and Viziteu v. Romania”, pieteikums Nr. 47911/15,
68. punkts). Tadgjadi pieradiSanas standarts “iesp&jamibas parsvars” ir pielaujams
mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSana un pats par sevi nepieskir biitiskas

priekSrocibas procesa virzitajam.

19.2. Lai ar mantu saistita persona varétu iesniegt pieradijumus par mantas
izcelsmes likumibu, tai jazina fakti, kas ir pamata procesa virzitaja pienémumam
par mantas noziedzigu izcelsmi. Apstridétais regul§jums un Kriminalprocesa
likuma regul&jums par procesu par noziedzigi iegtitu mantu to kopsakara paredz ar
mantu saistitajai personai tiesibas iepazities gan ar lémuma par procesa par
noziedzigi iegltu mantu uzsakSanu noraditajiem pieradijumiem, gan Sim
lémumam pievienotajiem materialiem. Proti, Kriminalprocesa likuma 627. panta
ceturta dala paredz lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi
legiitu mantu materialiem. Satversmes tiesa atzinusi, ka minéta panta ceturta un
piekta dala ariredakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. septembra I1dz 2022. gada
2. novembrim, nodroSindaja ar mantu saistitds personas tiesibas iepazities ar
procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem tada apjoma, lai tiktu nodroSinata
tas pamattiesibu ieveroSana (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. 2022-01-01 20.4. punktu). Tas, vai un kada apmera procesa
virzitajs katra individualaja gadijjuma l@émuma par aresta uzlikSanu Pieteikumu
iesniedz€ju mantai vai Iémuma par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu
ir noradijis pieradijumus, kas pamato ta pienémumu par mantas noziedzigu
izcelsmi, ir apstridéta reguléjuma piemerosanas jautajums, un Satversmes tiesa to

neparbauda.
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19.3. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka jabit pieraditai saiknei starp mantu
un predikativo noziedzigo nodarijumu, lai ar mantu saistita persona varétu atspekot
procesa virzitdja pienémumu par mantas noziedzigu izcelsmi, tacu apstridétais

regul&jums laujot to nedarit.

Lai mantu konfiscétu ka noziedzigi iegitu, tiesai jabiit parliecinatai, ka
attieciga manta, visticamak, ir radusies no noziedziga nodarijjuma. Vertgjot to, vai
apstridétais regulé§jums nodroSina, ka tiesa Sadu parliecibu giist, konstatgjot
pietickamu saikni starp konfisc€jamo mantu un noziedzigu nodarjjumu, janem
véra cina pret organizéto parrobezu noziedzibu, jo 1pasi finanSu un
ekonomiskajiem noziegumiem. No vairakiem starptautiskajiem dokumentiem
izriet valstu pienakums ieviest efektivu autonomas noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanas apkaroSanas mehanismu. Satversmes tiesa jau noradija, ka atbilstosi
VarSavas konvencijas 9. panta 6. punktam, lai personu notiesatu par noziedzigi
legitu lidzeklu legaliz€Sanu, nav precizi japierada, tieSi ar kuru predikativo
noziedzigo nodarfjumu saistita IpaSuma ieguve, ja ir pieradits, ka attiecigais
ipaSums ir noziedzigi iegiits. Pildot savas starptautiskas saistibas, valstij ir
pienakums nodroSinat ne tikai efektivu autonomas legalizé€Sanas izmekléSanu, bet
arl noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju. VarSavas konvencijas 3. panta
1. punkts uzliek $is konvencijas dalibvalstim pienakumu pienemt tadus normativos
un cita veida aktus, kas nepieciesami, lai varétu konfisc€t noziedzigi iegtitu mantu,
kuras vértiba atbilst noziedzigi iegtto lidzeklu un legalizéta 1paSuma vertibai.
Finansu darbibas uzdevumu grupas 4. rekomendacija “Konfiskacija un pagaidu
pasakumi” noradits, ka valstij ir jaievie§ pasakumi, ar kuriem noziedzigi iegiitus
lidzeklus var konfiscét bez notiesajosa sprieduma (sk.: Methodology for Assessing
Technical Compliance with the FATF Recommendations and the Efectiveness of
AML/CFT/CPF Systems. FATF, Paris, August 2024, p. 38).

Kriminallikuma 70.!!' panta pirma dala noteic, ka noziedzigi iegiita manta ir
jebkads ekonomisks labums, kas personas 1paSuma vai valdijuma tiesi vai netiesi
nonacis noziedziga nodarijjuma izdariSanas rezultata. Savukart atbilsto$i minéta
panta 1.! dalai netiesi noziedzigi iegiita manta ir jebkads ekonomisks labums, kas
personas Ipasuma vai valdijuma nonacis tieSi noziedzigi iegiitas mantas talakas
izmantoSanas rezultata, ar1 atkartotas ieguldiSanas vai parveidoSanas rezultata, vai
lidzekli, kurus persona ieguvusi no $adas mantas realizacijas, ka art giitie augli un

pelna. Tadgjadi netiesi noziedzigi iegiita manta bieZi vien ir parversta par Skietami
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likumigas izcelsmes mantu, citas vertibas vai tas piederiba tiek mainita noliika
slept un masket noziedzigo izcelsmi, vai tiek slépts vai maskets noziedzigi iegtitu
lidzeklu patiesais raksturs, izcelsme, kustiba, piederiba, ka ari istenotas citas
NoveérSanas likuma 5. panta pirmaja dala definétas legalizéSanas darbibas.
Gadijumos, kad pirmstiesas procesa objektivi nav iesp&jams vai ir griiti iegiit zinas
par predikativo noziedzigo nodarijumu, mantas noziedziga izcelsme var tikt
pieradita ar Kriminallikuma 195. panta objektivas puses pazimi, proti, ar
darbibam, kas veiktas ar mantu un ir noraditas NovérSanas likuma 5. panta. Ja lieta
nav noskaidrots predikativais noziedzigais nodarijums un izmekl€Sana tiek veikta
par autonomo noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, ta var tikt pieradita, ar1
balstoties uz netieSajiem pieradijumiem, kas norada uz mantas noziedzigu
izcelsmi, legaliz€Sanas tipologijam un pazimém, ka ari personas nespéju pieradit
mantas likumigu izcelsmi. NetieSie pieradijumi par mantas noziedzigu izcelsmi
var but Finansu izliikoSanas dienesta zinojums vai atzinums un taja sniegtas zinas,
ka ar1 sakotn&ja izmekl&Sanas posma papildus ieglitas zinas par faktiem, pieméram,

personu iesniegtie dokumenti, liecibas, papildu zinas no citam institiicijam.

Satversmes tiesa atzist: nemot veéra valsts pienakumu nodroSinat, ka
noziedzigi ieglita manta tiek konfisceta, ka ar faktu, ka autonomas noziedzigi
legitu Iidzeklu legalizéSanas gadijumos konkréta predikativa noziedziga
nodarjjuma pieradiSana biezi ir apgriitinata vai neiesp&jama, saikne starp
noziedzigi iegiitu mantu un noziedzigu nodarijumu var tikt pieradita ar netieSiem
pieradijumiem. Tostarp ir pielaujams tas, ka netiek arpus sapratigam Saubam
pieradita noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé€Sana, lai mantu atzitu par noziedzigi
legiitu, jo uz tadas mantas izcelsmi, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas,
attiecinams pieradiSanas standarts “iesp&jamibas parsvars”. Ar mantu veiktas
objektivas legaliz€Sanas darbibas 1idz ar citiem pieradijumiem var veidot netieSo

pieradijumu kopumu mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanai.

Pieteikumu iesniedz&ji ir noradijusi uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu, no kura, péc vinu domam, izriet atzina, ka, konfisc€jot noziedzigi
iegiitu mantu, ir jasniedz konkrétas zinas par noziedzigiem nodarfjumiem, kuru
rezultata, iesp&jams, manta tika iegiita, ka ar1 japierada saikne starp jebkuru sadu
darbibu un attiecigo mantu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada
26. septembra spriedumu lieta “Yordanov and Others v. Bulgaria”, pieteikumi
Nr. 265/17 un Nr. 26473/18). Minétaja sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa

31



atkartoti verteja Bulgarijas situaciju un, nemot vera $is valsts specifisko tiesisko
regul@jumu, jo 1paSi pien€mumu par personu ilggad€ju iesaisti noziedzigas
darbibas, Bulgarijas Augstakas tiesas praksi un likumdoSanas procesu, secinaja, ka
zinamas norades uz predikativo noziedzigo nodarijumu konkrétaja situacija butu
personas garantija pret priekSrocibam, kadas mantas konfiskacijas procesa rodas
valsts institiicijam (sk. minéta sprieduma 113.—124. punktu). Nemot veéra min&to
un to, ka apstridétais reguléjums paredz procesa virzitaja pienakumu sniegt
pieradijumus pien€émumam par mantas noziedzigu izcelsmi, atzistams, ka
izskatamaja lietd izdaritie secinajumi nav pretrund ar minétaja Eiropas

Cilvektiesibu tiesas sprieduma secinato.

Tadejadi apstridetais regulejums nodroSina, ka mantas atziSanai par
noziedzigi iegiitu saikne ar noziedzigu nodarfjumu var tikt pieradita, gan
konstatgjot attiecigas mantas saistibu ar konkr€tu predikativo noziedzigo
nodarjjumu, gan pamatojoties uz netieSiem pieradijumiem. Tiesai no procesa
virzitdja iesniegtajiem pieradijumiem jagist parlieciba par to, ka manta,
visticamak, ir giita no noziedziga nodarjjuma. Tadgjadi tiek noveérsta jebkada

patvala konfiskacijas procesa.

19.4. Lai gan Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala un 356. panta
piekta dala nosaka ar mantu saistitas personas pienakumu sniegt zinas par mantas
izcelsmes likumibu 45 dienu laika, faktiski persona §is zinas var iesniegt jau no
briza, kad tai tiek ierobeZotas tiesibas rikoties ar mantu. Satversmes tiesa ar1 jau
atzinusi, ka Sis termins$ ir garaks, jo pieradijumus par mantas izcelsmi ar mantu
saistita persona var iesniegt ar1 pec tam, kad procesa virzitajs pienémis [emumu
par aresta uzlikSanu mantai — §is [lémums tiek pienemts agrak neka [émums uzsakt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu —, ka ar7 visa tiesvedibas procesa laika lidz
bridim, kad rajona (pils€tas) tiesa pienem vienu no Kriminalprocesa likuma
630. panta pirmaja un otraja dala paredzetajiem [émumiem (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2023-40-01 13. punktu). Tadgjadi
apstridetais reguléjums nodroSina samerigu terminu, kura ar mantu saistita persona

var iesniegt pieradijumus par mantas izcelsmes likumibu.

19.5. Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka prasiba iesniegt dokumentu
tulkojumus valsts valoda un apliecinatus noteikta forma liedz ar mantu saistitajai

personai ar vienkar$a veida ieglistamiem pieradijumiem apliecinat mantas
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likumigo izcelsmi. Process par noziedzigi iegitu mantu ir “process par lietu” un
tiek 1stenots sacikstes forma, tadel ar mantu saistitajai personai ir tikai jasniedz
attiecinami un parbaudami pieradijumi par mantas likumigo izcelsmi. Saja procesa
ar mantu saistita persona nav ierobezota attieciba uz izvéli, kadus pieradijumus un
kada apjoma ta iesniegs, lai pieraditu mantas izcelsmes likumibu. Kadi pieradijumi
tiek iesniegti, tas atkarigs no pasSas ar mantu saistitas personas. Valsts var noteikt
prasibas attieciba uz pieradijumu valodu un formu, un tads neatnem personai

tiesibas iesniegt pieradijumus péc biitibas.

19.6. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka ar mantu saistitajai personai var tikt
uzlikts pienakums sniegt pieradijumus par neierobezotu laikposmu pagatné. Tas

apgriitinot mantas likumigas izcelsmes pieradiSanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka prasiba iesniegt darijumus
apliecinoSus dokumentus ar atpakalejoSu speku par ilgstoSu laikposmu var
apgriitinat ar mantu saistitas personas iespéju pieradit mantas izcelsmes likumibu,
tomér S§1 prasiba pati par sevi nepadara jebkuru mantas konfiskaciju par
Konvencijas  parkapumu (sk. Eiropas  Cilvéktiesibu  tiesas 2023. gada
26. septembra sprieduma lieta “Yordanov and Others v. Bulgaria”, pieteikumi
Nr. 265/17 un Nr. 16473/18, 116.—120. punktu).

Apstridetais regulejums neierobezo laikposmu, par kadu ar mantu saistitajai
personai var nakties iesniegt mantas likumigas izcelsmes pieradijumus.
Pieradamie apstakli katra konkrétaja procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir
atSkirigi, tostarp var biit atSkirigs art laiks, kad manta, kuras izcelsmes likumiba
personai ir japierada, tika iegiita vai nonaca ar mantu saistitas personas Ipasuma.
Ta ka procesa iesaistito personu iesniegtos pieradijumus parbauda tiesa, kas ari
pienem lémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegutu, tad paSai tiesai ir
janodroSina pusu lidzvertigu iesp€ju principa ieveérosana un tostarp japarliecinas
arl par to, ka ar mantu saistitajai personai uzliktais pieradiSanas pienakums

konkrétaja gadijuma nav nesamerigs.

No Latvijas tiesu prakses var secinat, ka ar mantu saistitajai personai
uzliktais pieradiSanas pienakums nav nesamerigs. Tiesa par pietickamiem atzinusi
tadus ar mantu saistitas personas iesniegtos pieradijumus un skaidrojumus, kuri ir
saskanigi, logiski un ticami (pieméram, Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada

31. marta lemums un Rigas apgabaltiesas 2024. gada 29. janvara lemums lietd
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Nr. 16870003520), ka art tadus, kas ir parbaudami un nav absoliiti neticami vai
neiespejami (pieméram, Ekonomisko lietu tiesas 2021. gada 6. decembra lemums

un Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. jiunija lemums lieta Nr. 11270006619).

Tadgjadi procesa par noziedzigi ieglitu mantu personai ir nodroSinatas
tiesibas iesniegt pieradijumus. Tas, ka apstridétaja regul§juma nav ierobeZots
laikposms, par kadu ar mantu saistitajai personai var nakties iesniegt pieradijumus,

pats par sevi neatnem personai tiesibas iesniegt pieradijumus p&c butibas.

19.7. Kopuma vertgjot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, janem vera, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 628. pantu ar mantu saistitajai personai ir
nodroSinatas tiesibas personiski vai ar aizstdvja vai parstavja starpniecibu
piedalities procesa par noziedzigi iegiitu mantu, mutvardos vai rakstveida tiesa
izteikt savu attieksmi pret procesa virzitaja pienemto [émumu, ka ari iesniegt tiesai
pieteikumus. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 629. pantam materialus par
noziedzigi iegiitu mantu tiesa izskata tiesas s€d€, kura tiek uzklausits procesa
virzitajs, prokurors, ar mantu saistita persona, tas parstavis vai aizstavis. Tiesas
s€éde procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai
lugumus, iesniegt rajona (pils€tas) tiesai pieradijumus, iesniegt rakstveida
paskaidrojumus, ka ar1 piedalities citu tiesas procesa gaita raduSos jautdjumu
izskatiSana. Savukart atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 631. pantam ar mantu
saistitajai personai ir nodroSinatas tiesibas parsiidz&t rajona (pilsétas) tiesas
lémumu, ar kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu, apgabaltiesa, kas v€lreiz péc
biitibas izskata materialus par noziedzigi ieglitu mantu tada pasa kartiba ka pirmas
instances tiesa. Apstridétais reguléjums neierobeZzo tiesas iesp€jas veikt vispusigu
un pilnigu pieradijumu parbaudi un tad€jadi nodroSina tieSuma un mutiskuma

principu ieveéro$anu $aja procesa.

Tadgjadi procesa par noziedzigi ieglitu mantu ar mantu saistitajai personai,
vertejot procesu kopuma, ir nodrosinatas pietieckamas procesualas garantijas, lai ta

varétu pieradit mantas likumigu izcelsmi.

Lidz ar to apstridétais reguléjums nodroSina taisnigu lidzsvaru starp
pusu lidzvertigu iesp€ju principu un sabiedribas interesi, lai noziedzigi iegiita
manta tiktu efektivi konfisceta, un atbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,

ka ar1 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Kriminalprocesa likuma 124. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
un otrajam teikumam.

2. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas dalas, 125. panta tre§as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

3. Atzit Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu, 125. panta treSo
dalu un 126. panta 3.! dalu, ciktal §is normas tiek piemérotas procesa par
noziedzigi iegiitu mantu, kas izdalits no kriminalprocesa péc Kriminallikuma
195. panta treSas dalas par autonomo noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizeSanu,
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekssedetaja Iréna Kucina
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