SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 3. februari

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédetajs
Janis Neimanis, tiesnesi Martin$ Mits un Juris Juriss,

kolegijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 7/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmo un piekto dalu,
521. pantu un Kriminallikuma 49.! panta pirmo dalu (turpmak kopa — apstridétas
normas), ciktal ta neparedz tiesas tiesibas taisit notiesajoSu spriedumu,
nepiespriezot sodu, ja konstatéts personas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapums, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92., 95. pantam un Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktam un
13. pantam un sp&ka neesosu no speka stasanas briza,

1.2. atzit Kriminalprocesa likuma 14. panta piekto dalu, ciktal ta neuzliek
pienakumu Senatam, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu un parbaudot,
vai ir nodroSinatas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, nemt véra laika posmu péc apelacijas instances tiesas sprieduma
pienemsanas, par neatbilstosu Satversmes 92., 95. pantam un Konvencijas 6. panta
1. punktam un 13. pantam;

1.3. apturét Rigas apgabaltiesas [datums] sprieduma izpildi kriminallieta
Nr. [..].



2. Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala paredz: ,,lkvienam ir
tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.”

Kriminalprocesa likuma 14. panta piekta dala paredz: ,,Sapratiga termina
neieverosana var biit pamats procesa izbeigSanai $aja likuma noteiktaja kartiba.”

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 521. pantu tiesa var taisit notiesajoSu
spriedumu, nepiespriezot sodu, ja konstaté $a likuma 379. panta pirmas dalas 1. un
3. punkta minétos apstaklus.

Savukart Kriminalprocesa likuma 379.panta pirma dala noteic:
“Izmekletajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt
kriminalprocesu, ja:

1) izdarits maznozimigs noziedzigs nodarijums;

2) persona, kas izdarTjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
ir izligusi ar cietuso vai vina parstavi Kriminallikuma noteiktajos gadijumos;

3) noziedzigu nodarfjumu izdarijusi nepilngadiga persona un ir konstatéti
noziedziga nodarjjuma izdariSanas 1paSie apstakli, un par nepilngadigo personu
legiitas zinas, kas mikstina tas atbildibu;

4) kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina;

5) persona noziedzigu nodarfjumu izdarTjusi laika, kad ta bija paklauta
cilvéku tirdzniecibai un tika piespiesta to izdarit.”

Atbilstosi Kriminallikuma 49.! panta pirmajai dalai, ja tiesa konstatg, ka
nav ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
ta var:

1) So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat;

2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarijumu paredzeta likuma;

3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo

nodarfjumu paredzets likuma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Pieteikuma ir apstridéta
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma normu atbilstiba Satversmei un
Konvencijai. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridé$ana
viena pieteikuma pielaujama vienigi Saja likuma noraditajos gadijumos.
Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet art vairaku
normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2020. gada 4. septembra lemumu
par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 151/2020).

No pieteikuma giistams apstiprinajums, ka apstridétas normas regule
savstarp&ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to satversmibas izveértéSana vienas
lietas ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai

konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura



uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020.gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

7.1. Ar Rigas apgabaltiesas spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs atzits par
vainigu vairaku seviski smagu noziedzigo nodarfjumu izdariSana. Nosakot sodu,
tiesa némusi veéra, ka nav ieve€rotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termind un piemérojusi Kriminallikuma 49.! panta pirmas
dalas otro punktu. Par minéto spriedumu Pieteikuma iesniedz€js iesniedzis
kasacijas siidzibu, bet Senats pienémis I€mumu atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka no Satversmes 92. panta izriet prasiba
noteikt tiesai tiesibas nepiemérot sodu personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapuma gadijuma. Tomer apstridétas normas
picteic€ja pieteikuma izklastitaja apjoma liedzot tiesai taisit notiesajosu
spriedumu, nepiesprieZot sodu, ja konstatets personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

Kriminallikuma 59. pants regulé atbrivoSanu no soda vai soda izcieSanas,
tostarp panta treSa dala noteic, ka tiesa personu var atbrivot no soda art $a likuma
58. panta paredzetajos gadijumos. Sa panta pickta dala paredz: “No
kriminalatbildibas personu var atbrivot, ja konstat€, ka nav ieverotas tas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.”

Pieteikuma nav pamatots, kadel iepriek$ noraditais tiesiskais reguléjums
liedz tiesai taisit notiesajosu spriedumu, nepiespriezot sodu, ja konstatéts personas
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

No pieteikuma izriet, ka, pec Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vina
pamattiesibu aizskarums izpauzas apstakli, ka tiesa attieciba uz vinu piemérojusi

Citu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigS8anu sapratiga termina parkapuma



kompensg€joso mehanismu — Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas otra punkta
paredz€to zemaka soda noteikSanu. Tiesibu normas paredz tiesas ricibas brivibu
izvel&ties personai piemérotako mehanismu (sal. sk. Latvijas Republikas Sendata
Kriminallietu departamenta 2022. gada 11. oktobra lemuma lieta SKK — 34/2019
7.3. apakspunktu). Tomér janorada, ka Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu
piem@roSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 14. panta
piekta dala, ciktal ta neuzliek pienakumu Senatam, lemjot par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu un parbaudot, vai ir nodroSinatas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, nemt véra laika posmu péc apelacijas instances
tiesas sprieduma pienemsSanas, aizkar vinam Satversmes 92. panta ietvertas
pamattiesibas uz taisnigu atlidzinajumu. No Satversmes 92. panta izrietot prasiba
paredzet likuma Senata pienakumu, lemjot par atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu, piemérot Kriminallikuma 49.! pantu kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 14. panta ietverto principu.

Kriminallikuma 49.! pantu, nosakot sodu, pieméro pirmas instances un
apelacijas instances tiesa, izskatot lietu pec biitibas. Savukart kasacijas instances
tiesas kompetence atSkiras no pirmas instances un apelacijas instances tiesas
kompetences. Proti, kasacijas instances tiesai nav japarveérteé lietas faktiskie
apstakli vai japarbauda pieradijumi, bet tas uzdevums ir izvertet parsiidz&taja tiesas
sprieduma veikto tiesibu normu piemé&rosanu un parliecinaties, ka tas ir piemeérotas
pareizi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-
23-01 14.1. punktu). Kasacijas instances tiesa tiek skatiti tikai quaestiones iuris,
proti, jautajumi par materialo un procesualo normu piemé&roSanas pareizibu (sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01
12.2. punktu). Tadgjadi Senats neizspriez lietu p&c butibas, pieméerojot
Kriminallikuma 49.! pantu, bet izvérté, vai zemakas instances tiesa
Kriminallikuma 49.! pantu piemérojusi pareizi.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otra dala paredz, ka arT tad, ja kasacijas
stidziba atbilst 573. panta pirmajai dalai, tiesa var atteikties ierosinat kasacijas

tiesvedibu gadijumos, kad kasacijas stidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu



piem@roSanas jautdjumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatira un
parsiidz€tais nolémums tai atbilst vai, izveért€jot kasacijas stidziba vai protesta
min€tos argumentus, nerodas Saubas par parsiidz€ta nolémuma tiesiskumu un
izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana. Lidz ar to tiesai
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija ir kompetence izlemt to, vai attieciba uz
Kriminallikuma 49.! panta pieméroSanu ir izveidojusies Augstakas tiesas
judikatiira un parstidz€tais nolémums tai atbilst, ka ar1 vai rodas Saubas par
Kriminallikuma 49.! panta pieméroSanu un vai izskatamajai lietai ir bitiska
nozime judikattras veidoSana.

Nemot veéra miné€to, Pieteikuma iesniedz€s nav pamatojis, ka no
Satversmes 92. panta izriet likumdevé&ja pienakums nodroSinat, ka Senatam ir
pienakums piemérot Kriminallikuma 49.1 pantu arf tad, ja tiek pienemts lémums
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 14. panta piektas dalas
atbilstibu Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertét apstridéto normu atbilstibu ar1
Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam.

Ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi,
pieteikuma iesniedz€jam japamato ari tas, kadel apstridétas normas atbilstiba
starptautisko tiesibu normai biitu vért€jama atseviski no Satversmes normas. Proti,
Jjapamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no Satversmes atSkirigu,
pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17.punktu). Pieteikuma $ads pamatojums
attieciba uz prasijumu izvertét apstridéto normu atbilstibu Konvencijas 6. panta
1. punktam un 13. pantam nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilsttbu Konvencijas 6. panta
1. punktam un 13. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.4. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas, ciktal tas
neparedz tiesas tiesibas taisit notiesajoSu spriedumu, nepiespriezot sodu, ja
konstatets personas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapums, neatbilst Satversmes 95.pantam. lesaistiSana kriminalprocesa personai
pati par sevi sagadajot cieSanas, savukart, konstatgjot sapratiga termina

parkapumu, procesa virzitajam esot jabit tiestbam izvertet, vai kriminalprocesa



norises ilgums neesot nostadijis personu tados apstaklos, kas nav savienojami ar
cilvéka cienas principu.

Ka noradits §a Iémuma 7.1. apakSpunkta, tiestbu normas, pretgji pieteikuma
izklastitajam, paredz vairakus kompens€josus mehanismus attieciba uz tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, tostarp atbrivoSanu no
soda. Tadgjadi no pieteikuma ietvertas argumentacijas nav giistams apstiprinajums
tam, ka apstridétas normas butu radijusas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
95. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
95. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.5. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 14. panta
piekta dala, ciktal ta neuzliek pienakumu Senatam, lemjot par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu un parbaudot, vai ir nodroSinatas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, nemt véra periodu péc apelacijas instances tiesas
sprieduma pienemsanas, aizskar Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 95. panta
letvertas pamattiesibas.

Pieteikuma ir aprakstiti lietas faktiskie apstakli, ka ar1 pausts Pieteikuma
iesniedz€ja viedoklis par to, ka Senatam, atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu,
taCu nepemot veéra periodu pec apelacijas instances tiesas sprieduma
pienemsSanas — 5 ménesus un 13 dienas — un nelemjot par kompensgjoso
mehanismu pieméroSanu, lai nodroSinatu personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, Pieteikuma iesniedzgja ciena tiek aizskarta.

Tomer no pieteikuma ietvertas argumentacijas nav giistams apstiprinajums
tam, ka tiesi Kriminalprocesa likuma 14. panta piekta dala radijusi Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 95. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 14. panta piektas dalas
atbilstibu Satversmes 95. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a l€émuma

1.3. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija



nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 7/2025).
2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.3. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis



