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Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,

kolégijas s€dg izskatijusi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 6/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta 4.! dalu un 464.! panta otras dalas 2.punktu (turpmak kopa —
apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 90. pantam, 92.panta pirmajam teikumam un 104. panta
pirmajam teikumam un sp&ka neesosu no [datums].

2. Civilprocesa likuma 464. panta 4.* dala paredz: ,,Sa panta otraja, tresaja,
ceturtaja un septitaja dala min€to lémumu var sastadit rezoliicijas veida, ieverojot
§a likuma 229. panta otraja dala noteikto.”

Savukart $3a likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteic: ,,Ja kasacijas
stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala ming&tajam prasibam un ja tiesa, kas
taistjusi parsudzeto spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, tiesnesu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas

tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..]


https://likumi.lv/ta/id/50500#p452

2) izvertgjot kasacijas stdziba minétos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normu atbilstiba Satversmei. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai vertetu, vai pieteikums iesniegts par jau
izspriestu prasijjumu, janoskaidro, vai: 1) prasjums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c bitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (K., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

5.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. panta
4.! dala, ciktal ta attiecas uz lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo nesam&rigi ierobezZo vinas
tiesibas uz motivéta tiesas Iémuma sanemsanu.

Satversmes tiesa 2020.gada 12. marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-13-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”. Saja sprieduma tiesa
atzina Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalu, ciktal ta attiecas uz lémumu par



atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, par atbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to prastjums par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par izspriestu Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné.

5.2. Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobr ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
,»Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala ming€tajam prasibam un
ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta treSas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
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veidoSana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma normu par
atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&jai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkts ir piemérots redakcija, kada tas tika izteikts ar 2016. gada 9. junija
Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 min&tas tiesibu normas konstitucionalitate nav
verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu vertét Civilprocesa likuma
464.1 panta otras dalas 2. punkta atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam nevar uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 4. punkta izpratné.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Pieteikuma iesniedz€ja bijusi atbildétaja civillieta un iesniegusi kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu. Senats atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas stidzibas, pamatojoties
uz apstridétajam normam. Tad€jadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedzgjai ir
piemeérotas.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 2. punkts liedz vinai tiesisko intereSu aizsardzibu kasacijas instancg.
Proti, tas paredz Senata tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, balstoties
uz ta subjektivu divu krit€riju vert§jumu. Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma
iesniedzgjai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Turklat Pieteikuma iesniedzgja esot palavusies, ka tai biis pieejams pilns
tiesas lemums, kura biis pamatoti atteikuma iemesli. Tomér ar apstridétajam
normam vinai tiekot liegtas tiesibas $adu tiesas 1emumu sanemt. Tadgjadi esot
aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 90. panta ietvertas pamattiesibas,
ka ar1 parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ka ari apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. un 90. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas neatbilst ari
Satversmes 104. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas judikattra ir atzits, ka personai ir jasniedz ticams
pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada vinai
pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr.2012-16-01 22.1. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversm& ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma (akts) aizskar personai Satversme
ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
104. panta pirmajam teikumam. Tomgr Pieteikuma iesniedzgja nav argumentgjusi
to, kadas konkrétas pamattiesibas procesa stadija, kura tiek lemts par kasacijas



tiesvedibas ierosinasanu un lietas izskatiSanu kasacijas instanc€, tieSi vinai
izrieté€tu no minéta Satversmes panta. Proti, pieteikuma nav pamatots tas, kada
veida apstridétas normas, pamatojoties uz kuram Senats atteicies ierosinat
kasacijas tiesvedibu, liedz Pieteikuma iesniedzgjai istenot Satversmes 104. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas likuma paredz€taja veida versties valsts un
pasvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi pec butibas.

L1dz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 104. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un
sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata ricibas s€des lémums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu
pec Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas stidzibas, nav parsiidzams. Tatad vinai nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Senata ricibas sédes [emums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
stajas speka [datums]. Pieteikums iesniegts 2025. gada 2.janvari. Tadgjadi
mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1 apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 1. un 90. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridéto
normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

9.1. Pieteikuma 1iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj

Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no vispargjiem tiesibu principiem, kas
atvasinats no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas un ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma, ir tiesiskas palavibas aizsardzibas princips (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2. punktu). Veért&jot
tiesibu normas atbilstibu $im principam: janoskaidro 1) vai personai ir radusies
tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu (vai personas
palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais reguléjums péc
savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam var&tu uztic&ties); 2) vai
ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un
sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada
15. aprila sprieduma lieta Nr.2009-88-01 15. punktu). Pieteikuma ir citéta
Satversmes tiesas judikattira par Satversmes 1. pantu, ka arT visparigi noradits, ka
Pieteikuma iesniedz€ja bija palavusies, ka Senats vert€s visus kasacijas siidziba
noraditos argumentus. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridisku
pamatojumu tam, ka tai buitu radusies likumiga, pamatota un sapratiga palaviba uz
kadu konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenosanu un, ka likumdevgjs ar
apstridétajam normam biitu ietekmgéjis tai reiz pieskirtas tiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

9.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
90. pantam. Proti, tas liedzot personai sanemt pilnu tiesas lémumu, kura sniegtas
atbildes uz visiem kasacijas stidziba izvirzitajiem argumentiem, un tadéjadi neesot
skaidrs, ka personai biitu jarikojas citas lidzigas situacijas.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informéetai par tas tiesibam
un ar1 pienakumiem. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti
tiestbu normu kvalitates kritériji, atbilstos$i kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit
pieejamai, ka ar1 pietieckami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu
normas skaidriba un paredzamiba ir veért€jama, pamatojoties uz §Is normas
interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01



15.2. punktu un 2019. gada 21.februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.1. punktu).

Pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par apstridéto
normu neatbilstibu Satversmes 90. pantam, tomer, ievérojot minéto Satversmes
tiesas judikatiiru par tiesibu normu skaidribu un paredzamibu, taja nav sniegts
pamatojums tam, ka apstridétas normas neatbilst Sai Satversmes normai.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prastbam.

9.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 2. punkts neatbilst arT Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo
Senats neesot némis vera kasacijas stidziba ietvertas norades un sniedzis pamatotas
atbildes uz tam, tad¢jadi liedzot Pieteikuma iesniedz€jai tiesibas uz lietas
1zskatiSanu kasacijas instances tiesa.

Kritériji, péc kuriem vertgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma
pilniba liedz personai noteiktas, konkr€taja situacija nodroSinamas garantijas
tiestbu uz taisnigu tiesu TstenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu
lieta Nr. 2017-23-01 un 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi
un funkcijas demokratiska tiesiska valsti, ka art [|emuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdevejam ir janodroSina, ka $1 tiesa
efektivi Tsteno savas funkcijas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.1. punktu). Lai kasacijas instances tiesa varétu
pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo
normu piemérosanas jautajumus, likumdev&jam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no
nepamatotu siidzibu izskatiSanas. Atslogojot Senatu no nepamatotu stidzibu
izskatiSanas, tiek nodroSinata Senata darbibas efektivitate, t.i., iesp&ja novirzit
ierobezotos resursus to lietu izskatiSanai, kuras konstat€jami procesualo vai
materialo normu piemeroSanas parkapumi un kuram ir nozime judikattras
talakveidoSana. Turklat tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
10.1. un 11. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdev&ja

pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas,



bet 81 norma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstoSi tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta izriet prasiba kasacijas
kartiba izskatit visas civillietas, ar1 tadas, kuras nav acimredzama pamata uzskatit,
ka parstdzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un kuram nav
bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.
Tas, vai Senats konkrétaja gadijuma ir sniedzis atbildes uz visiem Pieteikuma
iesniedzgjas noraditajiem argumentiem, ir tiestbu normu piemero$anas jautajums,
kura parvértéSana nav Satversmes tiesas kompetencé (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017.gada 17.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



