SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 29. janvari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas séd¢ izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 5/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzZit Administrativas atbildibas likuma 228. panta pirmo dalu
(redakcija, kas bija speka lidz 2024. gada 31. decembrim) un PazinoSanas likuma
3. panta piektas dalas pirmo teikumu, ciktal taja nav paredzeta kartiba, kada
iestadei ir japierada dokumenta pazinoSanas fakts, (turpmak ari — apstridétas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
90. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no [datums];

1.2. sniegt tiesibu normu interpretaciju par tiesas pienakumu pieradit
dokumenta pazinoSanas faktu;

1.3. ieteikt tiestbu aktu grozijumus, lai nodroSinatu skaidru un vienveidigu

tiesibu normu piemeroSanu par sprieduma pazinosanas un parsiidzeéSanas kartibu.



2. Administrativas atbildibas likuma 228. panta pirma dala noteica, ka
diena, kad spriedums pieejams tiesas kanceleja, ir uzskatama par sprieduma
pazinosanas dienu.

Saskana ar PazinoSanas likuma 3. panta piektas dalas pirmo teikumu, ja
rodas domstarpibas par dokumenta pazinoSanu, iestadei ir pienakums pieradit

dokumenta pazinoSanas faktu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes 85. pantu Satversmes tiesa savas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arf citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir izsmeloSi
uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likumu
normu atbilstiba Satversmei. Lidz ar to $§a 1@muma 1.1. apakSpunkta ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart Satversmes tiesai nav ar likumu pieskirta kompetence sniegt
interpretaciju par tiesibu jautagjumiem un ieteikt likumdevéjam veikt likumu
grozijumus. Tadgjadi §a I1émuma 1.2. un 1.3. apakSpunkta noraditie prasijumi nav

piekritigi Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka

persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
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pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
lesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma iesniedz€js apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Tome&r Satversmes tiesa ir
secindjusi, ka, nemot véra procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos
vairaku normativo aktu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama art tad,
ja apstridétas normas ir savstarpgji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas lietas
ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu (pieméram, Satversmes tiesas
2. kolégijas 2021. gada 8. maija lemuma par lietas Nr. 2021-19-01 ierosindasanu
5. punkts).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas ir
savstarp€ji cieSi saistitas un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros
veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€§jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas

izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).



7.1. Ar Kurzemes rajona tiesas [datums] spriedumu atstati negroziti Valsts
policijas 1émumi par administrativa soda pieméroSanu Pieteikuma iesniedzgjam.
Spriedums bija pieejams Kurzemes rajona tiesas kanceleja [datums]. Pieteikuma
iesniedzgjs [datums] liidza spriedumu vinam nosiitit uz elektroniska pasta adrest,
un taja pasa diena spriedums tika elektroniski nositits. Pieteikuma iesniedzgjs
spriedumu parsiidzéja apelacijas kartiba. Ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneSa
[datums] l@émumu apelacijas stidziba atstata bez virzibas trilkumu novérSanai —
luguma par procesuala termina atjaunoSanu un paskaidrojumu vai pieradijumu, kas
apliecina termina nokavéjuma iemeslus, iesniegSanai. L€émuma konstatéts, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ir nokavgjis apelacijas siidzibas iesniegS§anas terminu, un
noradits, ka $aja lieta uz parsiidzibas terminu nav attiecinami PazinoSanas likuma
noteikumi par dokumentu pazinoSanu, bet ir piemérojams Administrativas
atbildibas likuma 228. pants. Ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneSa [datums]
lémumu Pieteikuma iesniedz€ja apelacijas siidziba atzita par neiesniegtu, jo vins
nav noradijis pamatotus iemeslus sprieduma parsiidzibas termina nokav&jumam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs visparigi norada, ka ar apstridétajam normam ir
aizskartas vinam Satversmes 90. panta ietvertas tiesibas zinat savas tiesibas un
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo neesot tikusi nodroSinata skaidra
sprieduma pazinoSanas kartiba. Pieteikuma ar1 noradits, ka nepareiza sprieduma
parsiidzeéSanas termina skaitiSana un pazinosanas kartiba liedz parstidzet apelacijas
kartiba spriedumu administrativa parkapuma lieta. Tapat vinam esot liegtas
tiesibas izskatit ar iestadi raduSos stridu par dokumenta pazinoSanu. Tomér
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kada veida tieSi apstridétas normas
aizskar Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 90.pantd un 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjs nepiekrit tam, no kura briza uzskatams par pazinotu
spriedums administrativa parkapuma lieta, ja tas nosiitits, izmantojot elektronisko
pastu, un attiecigi no kura briza $ada gadijuma skaitams sprieduma parsiidzibas
terminS. Proti, vina ieskata, atbilstoSi PazinoSanas likuma 9. panta otrajai dalai

spriedums biitu uzskatams par pazinotu otraja darba diena p€c ta nosttiSanas ar
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elektroniska pasta starpniecibu, bet nevis taja diena, kad tas ir pieejams tiesas
kanceleja. Tadgjadi apelacijas instances tiesa neesot pareizi némusi vera sprieduma
pazinoSanas dienu un nepareizi aprékinajusi apelacijas stidzibas iesniegSanas
terminu. Tomer tas nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo
Satversmes tiesas kompetenc€ nav izlemt to, ka interpret€jamas un katra konkréta
gadijuma pareizi piemé&rojamas tiesibu normas (sal.: Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2017-01-01
11. punkts).

Pieteikuma iesniedzgjs ludza tiesai spriedumu nosutit elektroniski pec tam,
kad tas bija pieejams tiesas kanceleja un saskana ar Administrativas atbildibas
likuma 228. panta pirmo dalu bija uzskatams par pazinotu. Tadejadi Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis to, ka konkrétaja gadijuma tieSi Administrativas
atbildibas likuma 228. panta pirma dala radijusi vina pamattiesibu aizskarumu.
Turklat, nemot véra, ka Pieteikuma iesniedz€jam sprieduma pieejamibas datums
bija zinams un vin§ péc sava liiguma to sanéma uz elektroniska pasta adresi,
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka tas ir liedzis vipam sagatavot
apelacijas stidzibu likuma noteiktaja termina.

Savukart par sprieduma elektroniskas pazinoSanas faktu Kurzemes
apgabaltiesas tiesneSa [datums] l[éemuma ir konstatéts, ka Pieteikuma iesniedzejs
ludza spriedumu elektroniski nosiitit [datums] un taja pasa diena spriedums ticis
nositits. L1dz ar to pieteikuma nav pamatots, ka vina pamattiesibas aizskar tas, ka
PazinoSanas likuma 3. panta piektas dalas pirmaja teikuma nav noteikta kartiba,
kada iestadei japierada dokumenta pazinoSanas fakts.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
90. pantam un 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléema:



atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 5/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



