SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 24. janvari

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 3/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu
atzit Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma),
ciktal ta ar vienkarSu balsu vairakumu lauj dzivoklu 1paSnieku kopibai lemt par
kreditsaistibu uznemsanos daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma esoSo
dalu parbiivei, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 105. pantam un spéka neesosu no 2024. gada 11. jilija.

2. Apstridéta norma noteic, ka dzivoklu ipasnieku kopibas 1€émums ir
saisto$s ikvienam dzivokla Tpasniekam un ir pienemts, ja “par” balsojusi dzivoklu
1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoklu
Ipasumiem, iznemot tos gadijumus, kuros $a likuma 17. pantd paredzéts cits
lémuma pienemsanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu

skaitu noteikusi pati dzivoklu TpaSnieku kopiba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. -19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgja jau iepriekS versusies Satversmes tiesa ar
saturiski 11dzigu pieteikumu (pieteikums Nr. 118/2024), ludzot izvertet apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 99. pantam.

Satversmes tiesas 1. kol€gija ar 2024. gada 19. novembra lémumu noléma
atteikties ierosinat lietu peéc minéta pieteikuma, jo Pieteikuma iesniedzgja nebija
pamatojusi, ka apstridéta norma aizskar vinai tieSi Satversmes 99. panta ietvertas
pamattiesibas.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
bet ir mainijies prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzgja liidz izvertet apstridetas
normas atbilstibu vienigi Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies pec
bitibas un kolégijai no jauna japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjai pieder dzivokla 1pasums daudzdzivoklu dzivojama
maja. Dzivoklu 1pasnieku kopiba Iémusi par kreditsaistibu uznemsSanos
daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma esoSo dalu parbuvei, kam
Pieteikuma iesniedz&ja nepiekrit. Apstridétaja norma paredzeta kartiba, ka
lémumu pienem ar vienkarSu balsu vairakumu, rada tadu situaciju, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir spiesta izlietot savus finansu lidzeklus kreditsaistibu izpildei. Tadel
ar apstridéto normu esot aizskartas Pieteikuma iesniedzg&jai Satversmes 105. panta

ietvertas pamattiesibas.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem versties pret to, ka dzivoklu 1paSnieku kopiba lémumu par kreditsaistibu
uznemsSanos daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma esoSo dalu parbiivei
var pienemt ar vienkarSu balsu vairakumu. Tadel nepastav tadi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kurus Pieteikuma iesniedz€ja biitu var€jusi izmantot savu
pamattiesibu aizsardzibai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu
gadijuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2024. gada 11.jilija, kad dzivoklu ipaSnieku kopsapulceé tika
pienemts lémums par kreditsaistibu uznemsanos daudzdzivoklu dzivojamas majas
kopipaSuma esoSo dalu parbiivei. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada
28. decembri. Tad€jadi minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam, jo nesamerigi ierobezo personas pamattiesibas uz Tpasumu. Bitu
pareizi, ja tadus léemumus, ar kuriem daudzivoklu dzivojamas majas dzivoklu
ipasnieki uzpemas iev€rojamas finanSu saistibas, atbilsto§i Civillikuma

1068. pantam varétu pienemt tikai ar dzivoklu 1paSnieku piekriSanu.



Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
tas ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu). VErt§jot, vai ierobezojums ir
samerigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecie$sama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) vai ierobezojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodartto kaitejumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts Pieteikuma
iesniedz€jas visparigs viedoklis par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Tomér sads visparigs viedoklis nav uzskatams par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng. Pieteikuma nav sniegti
juridiski argumenti par to, vai Pieteikuma iesniedz€jai raditais pamattiesibu
ierobezojums noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu
normu, vai $adam ierobezojumam ir legitims mérkis, un vai $ads ierobezojums ir
samerigs ar ta legitimo meérki. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadel apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 3/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetajs Janis Neimanis



