SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 28. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatfjusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 20/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
74. panta tresas dalas 3. punktu un 136. panta pirmo un otro dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam

teitkumam, 92. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkts noteic, ka prasitajs
ir tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat
prasijumu apméru, iekams nav uzsakta lietas izskatiSanas p€c biitibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 136. panta pirmajai dalai atbildétajs ir
tiesigs I1idz bridim, kad lietas izskatiSana p€c biitibas ir pabeigta, pirmas instances
tiesa celt pret prasitdju pretprasibu. Savukart saskana ar $a panta otro dalu

pretprasibu cel atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) 1iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normu satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1.punkts prasa pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav
tieSa saikne starp $1s personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma noradito
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februdara sprieduma lieta

Nr. 2009-74-01 12. punktu). Atbilsto§i Satversmes tiesas likumam personas
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pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkr&to
pamattiesibu tvéruma, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé
ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ir atbildétaja civillieta, kur cita fiziska persona c€lusi pret
to prasibu par kapitaldalu pirkuma maksas un ligumsoda piedzinu. Savukart
Pieteikuma iesniedzg&ja ir c€lusi pretprasibu pret So personu par pirkuma maksas
samazinaSanu un parmaksas piedzinu. Papildus jau celtajai pretprasibai ta
mingtaja civillieta ir iesniegusi pretprasibas papildinajumus, vérSot pretprasibu
pret diviem jauniem lietas dalibniekiem. Tiesa atteicas pienemt Pieteikuma
iesniedz€jas pretprasibas papildinajumus un noradija, ka tie neatbilst Civilprocesa
likuma noteiktajiem pretprasibas pienemsanas priekSnoteikumiem, jo miné&tas
divas personas nav lietas dalibnieki konkrétaja civillieta. Tiesa ar1 atzina, ka
iesniegtie pretprasibas papildinajumi ir uzskatami par jaunu prasibu un
Pieteikuma iesniedz€jai ir tiesibas celt tiesa atseviSku prasibu.

Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 3. punkts regulé prasitaja
tiesibas rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat prasijumu
apmeru, ickams nav uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas. Civilprocesa likuma
136. panta pirma nosaka, ka atbildetajs ir tiesigs lidz bridim, kad lietas izskatiSana
pec butibas pabeigta, pirmas instances tiesa celt pret prasitaju pretprasibu.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 136.panta otro dalu pretprasibu cel
atbilstoSi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja pec butibas nepiekrit
tiesas secindjumam par to, ka pretprasibas papildinajumi neatbilst Civilprocesa
likuma noteiktajiem priekSnoteikumiem pretprasibas pienemsSanai. Proti, ta par
nepamatotu uzskata tiesas l@muma ietverto noradi par to, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja savas aizskartas tiesibas konkr€taja situacija var aizstavet, nevis
papildinot jau iesniegto pretprasibu, bet gan celot atsevisku prasibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Civilprocesa likums pieskir personai

tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses aizstavet



likuma paredzé€taja kartiba. Vienlaikus likums uzliek pienakumu ieveérot taja
noteikto tiesibu aizsardzibas procesudlo kartibu. Tas apstaklis, ka tiesibas ir
aizsargajamas noteikta procesualaja kartiba, liedz personai vérsties tiesa tada
veida, kads likuma nav paredzgts (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lietd Nr. 2012-06-01 9. punktu).

Tadgjadi apstaklis, ka Pieteikuma iesniedz&ja nepiekrit tiesas verteéjumam
par to, kadu procesualo kartibu konkrétaja situacija tas aizskarto tiesibu
aizsardzibai nosaka Civilprocesa likums, nevar biit par pamatu lietas
ierosinaSanai Satversmes tiesa. Satversmes tiesa nav kompetenta parvertet to, ka
tiesa ir interpret€jusi vai piemérojusi konkrétas Civilprocesa likuma normas (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietda Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to arT prasijums izvertét Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas
3. punkta, 136. panta pirmas un otras dalas satversmibu neatbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 20/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede



