SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274, E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 25. februart

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Martin$ Mits un Juris Juriss,
kolegijas seédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 19/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013 “Kartiba,
kada dzivokla T1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja nor€kinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu™ 17.4.1. apakSpunktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 64. un 105. panta pirmajiem tris teikumiem.

2. Apstridéta norma noteic, ka aprékinu par sadzives atkritumu
apsaimniekoSanu un asenizaciju veic $adi: ja atseviskais Tpasums ir dzivoklis, —
proporcionali dzivoklt deklaréto personu skaitam, sadalot summu, kas veidojas péc
neapdzivojamo telpu un makslinieka darbnicu ipasnieku vai nomnieku veikto

maksajumu atskaitiSanas no dzivojamas majas kop&ja maksajuma. Ja dzivokli nav



deklaréta neviena persona, aprékinu veic ka par vienu deklaréto personu. Ja zinas
par deklar€to personu ir anulétas, parrékinu par ieprieks€jiem norékinu periodiem

neveic.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru 1émusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&jam pieder dzivoklis, kura vins dzivo kopa ar sievu un
délu, turpat ir deklaréta ar visu minéto personu dzivesvieta. Pieteikuma
iesniedz&jam nezinot, dzivesvietu $aja dzivoklt deklar&jusi art kada tresa persona.
Par So faktu vin$ uzzinajis, sanemot parvaldnieka rékinu par pakalpojumiem, kur
noradits, ka maksa par atkritumu izveSanu aprékinata par Cetram, nevis tris
personam. Pieteikuma iesniedzgjs versas pasSvaldibas iestadé ar ligumu anulét
zinas par personas dzivesvietas deklaraciju vinam piederoSaja dzivokli, un iestade
Dzivesvietas deklaréSanas likuma noteiktaja kartiba $is zinas anulgja. Dzivojamas
majas parvaldnieks, pamatojoties uz apstridéto normu, atteicies parrékinat maksu

par atkritumu izvesanu par tiem periodiem, kuros tresa persona bija deklargjusies



Pieteikuma iesniedz€ja 1paSuma bez tiesiska pamata. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka apstridétas normas dé| vinam jamaksa par pakalpojumu, kas nav
sniegts. Tadgjadi ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedz&jam esot aizskartas
Satversmes 105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas pamattiesibas un ta
neatbilstot arT Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta norma ir formul€ta neparprotami, un Pieteikuma iesniedzgjs
atrodas S§1s normas tv€rumam tipiska situacija. Tad&jadi konkrétaja gadijuma
Pieteikuma iesniedz&jam nav realu un efektivu iesp€ju aizstaveét aizskartas
pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otrais teikums
nosaka: ,,Ja nav iesp€&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Pieteikuma iesniedzgjs par vina paSuma bez tiesiska pamata deklar&to
personu uzzindja, sanemot dzivojamas majas parvaldnicka 2024. gada
10. novembra rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem. PaSvaldibas iestade [emumu
par deklargtas dzivesvietas zinu anuléSanu pienéma un tas stajas speka 2024. gada
18. decembri. Tadgjadi apstridétas normas tvérumam tipiska situacija Pieteikuma
iesniedzgjs pirmo reizi nokluva bridi, kad zinas par deklaréto dzivesvietu vinam
piederoSaja TpasSuma tika anulétas. Tadeél konkrétaja gadijuma termins
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no 2024. gada 18. decembra.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2025. gada 28. janvari. Tadgjadi mingtais

seSu meénesu termins ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstrideétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu hormai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
64. pantam un 105. panta pirmajos tris teikumos nostiprinatajam tiesibam uz
Ipasumu. Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, neesot ievérojis tam likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta piektaja dala
doto pilnvarojumu.

Satversmes tiesa, vert€jot, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem, noskaidro, vai pamattiesibu ierobezojums
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai ierobezojumam ir legitims
mérkis un vai ierobezojums ir samé&rigs ar ta legittmo mérki. Noskaidrojot, vai
pamattiesibu ierobezojums noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu,
tiesa aridzan parbauda, vai tas pienemts atbilstosi Satversmes 64. pantam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2024.gada 4.decembra sprieduma lieta
Nr. 2024-03-03 10. punktu). Mingtas parbaudes ietvaros tiesa mnoskaidro
pilnvarojos$as normas saturu un mérki, ka ari to, vai Ministru kabinets, izdodot
attiecigo normu, ir ievérojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 18. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-33-03 13. punktu).

Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, citeta
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta piekta
dala un Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2. panta otra dala. Tapat pieteikuma
pausts uzskats par to, ka apstridétaja norma ietvertajam tiesibu uz Tpasumu
ierobezojumam nav racionala pamata. Tomér pieteikuma nav sniegta Pieteikuma

iesniedzg€ja viedokla juridiska argumentacija. Turklat tiestbu normu citati bez



nepiecieSamas juridiskas argumentacijas nav uzskatami par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng. Pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums ari par to, kadel konkrétais ierobezojums nav pienemts pienaciga
kartiba un neatbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 19/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sedetajs Janis Neimanis



