SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 20. februari

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas seéde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 17/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu atzit Darba likuma
101. panta pirmas dalas 11. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam

teikumam un speka neesosSu no ta speka stasanas dienas.

2. Apstridéta norma noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt
darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka
uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai
lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, ja darbinieks parejosas
darbnespéjas dél neveic darbu vairak neka seSus méneSus, ja darbnesp&ja ir
nepartraukta, vai vienu gadu triju gadu perioda, ja darbnesp&ja atkartojas ar
partraukumiem, $aja laika neieskaitot griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka
ar1 darbnespéjas laiku, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba, kura

celonis saistits ar darba vides faktoru iedarbibu, vai arodslimiba.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&jam 2023.gada 20. februari tika izsniegta
darbnespéjas lapa. 2023. gada 3. oktobrT darba dev€js, pamatojoties uz apstridéto
normu, uzteica darba ligumu Pieteikuma iesniedz€jam, jo vin$ vairak ka seSus
ménesSus neveica darbu parejoSas darbnesp&jas del. Proti, uz darba liguma
uzteikSanas bridi vinam joprojam turpinajas parejosa darbnespgja.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridéto normu ir aizskartas vinam
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarboSanos. Apstridéta norma pielauj tadu situaciju, ka §is tiesibas tiek liegtas
ar1 tiem darbiniekiem, kuriem darbnespé€ja, kas ilgaka par seSiem meneSiem, ir
bijusi pamatota.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedzgjs c€la tiesa prasibu pret darba devéju par darba liguma
uzteikuma atziSanu par spéka neesoSu. Gan pirmas instances, gan apelacijas
instances tiesa prasibu noraidija, bet ar Senata ricibas s€des lémumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Minétais Iémums nav parsidzams. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika péc pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.

Senata l[éemums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu stajas speka
[datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada 21. janvari. Tadgjadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Turklat atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir
samerigs ar ta legittimo mérki (pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija
sprieduma lieta Nr.2018-15-01 12. punkts). Savukart, noskaidrojot, vai
pamattiesibu ierobezojums atbilst same@riguma principam, Satversmes tiesa

parbauda: 1) vai izraudzitie [idzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg$anai jeb



vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (pieméram,
Satversmes tiesas 2022.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr. 2021-27-01
20. punkts).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis — noverst situacijas, kad
negodpratigi darbinieki ilgsto§i neveic darbu parejoSas darbnesp€jas dél uz
nepamatoti izsniegtas darbnesp&jas lapas pamata. Tomér legitimo mérki varot
sasniegt ar personas pamattiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli, paredzot tadu
regul&jumu, saskana ar kuru darba devgjs ir tiesigs uzteikt darba ligumu, ja péc
parbaudes tiek apstiprinats, ka darbnespgjas lapa izsniegta nepamatoti. Proti, ja
darba dev€jam pastav pamatotas Saubas, ka darbinieckam darbnespg&jas lapa
izsniegta nepamatoti, vin$ varot versties pie arstniecibas personas, kura izsniegusi
darbnespgjas lapu, vai Veselibas inspekcija, lidzot izveértét darbnesp&jas lapas
pamatotibu. Tatad likumdevgjam biitu japaredz, ka pirms darba liguma uzteikuma
darba devgjam ir pienakums parbaudit darbnespgjas pamatotibu un tikai tad, ja
darbinieks nav godpratigs, tas ir tiesigs uzteikt darba Iigumu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka par personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem var uzskatit tikai tadus lidzeklus, ar kuriem legitimo
meérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitat€ un kuri no valsts un sabiedribas
neprasa nesamerigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu). Pieteikuma iesniedz€js nav
pamatojis, ka pienakuma uzliksana darba devéjam versties atbildigajas institiicijas
un process, kura laika tiek vert€ta izsniegtas darbnespéjas lapas pamatotiba, buitu
tads Iidzeklis, ar kuru pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt
vismaz tada pasa kvalitate un kas neprasttu nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts
un sabiedribas. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs nav apsveris, ka apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma legitimais mérkis var bit saistits ar darba devgja tiestbam
nodroSinat savu darbibu situacija, kad darbinieks ilgstosi nespgj veikt darbu
parejosas darbnesp€jas del, nevis tikai tad, ja darbiniekam darbnespé&jas lapa

Izsniegta nepamatoti.



Pieteikuma iesniedzgjs ar1 visparigi norada, ka sabiedriba negiist labumu
no ta, ka darbinieks, kuram ir parejoSa darbnespgja, paliek bez darba un iztikas
lidzekliem. Tacu pieteikuma minétais uzskats nav pamatots ar juridiskiem
argumentiem, tostarp personai nelabvéligas sekas un sabiedribas ieguvumu
vertgjot kopsakara ar darba devéja tiestbam nodrosinat savu darbibu situacija, kad
darbinieks 1ilgsto$i nespgj veikt darbu parejoSas darbnespEjas del. Tapat
apstridétaja norma noteikta ierobeZojuma samerigums nav vertéts kopsakara ar
citam Darba likuma ietvertajam garantijam darbinickiem, pieméram, Darba
likuma 109. panta ceturtaja dala noteikto ierobezojumu apstridétas normas
piemé&rosanai. Proti, darba dev&jam aizliegts uzteikt darba ligumu ar darbinieku
apstridétaja norma noteiktaja gadijuma lidz darbsp€ju atgiiSanai vai invaliditates
noteikSanai, ja darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 17/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Iréna Kucina



