SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274, E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 10. februart

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas séde izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 13/2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
600. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma), ciktal ta liedz atcelt nekustama
Ipasuma pardosanu izsol€ vai jau uzsakto izsoli partraukt gadijuma, kad paradnieks
ne velak ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma noradita izsoles nosléguma
nav samaksajis sprieduma izpildes izdevumus tiesu izpilditajam, lai gan ir pilniba
samaksajis paradu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 105. pantam un spéka neesosu no tas spéka stasanas briza.

2. Civilprocesa likuma 600. panta sesta dala paredz: “Ja paradnieks ne velak
ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma noradita izsoles nosléguma datuma
pilniba samaksajis paradu un sprieduma izpildes izdevumus tiesu izpilditajam,

nekustama TpaSuma pardoSana tiek atcelta, bet jau uzsakta izsole — partraukta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;
4) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojuma vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€jai pieder€ja nekustamais i1paSums (turpmak -—
Ipasums). Pieteikuma iesniedzejas saistibu neizpildes dél tiesu izpilditajs vérsa
piedzinu uz IpaSumu, paredzot ta pardoSanu izsolg. Pieteikuma iesniedz&ja pirms
Ipauma izsoles vienojas ar Pa$valdibas ienémumu parvaldi (turpmak —
Pasvaldiba) par parada atmaksu bezstridus kartiba un tas tika atmaksats. Tacu
sprieduma izpildes izdevumi netika samaksati. Tadgjadi IpaSuma izsole netika
partraukta un nosledzas 2024. gada 8. marta.

Pieteikuma iesniedzgjas ieskatd ar apstridéto normu ir aizskartas tai
Satversmes 105. panta ietvertds pamattiesibas, jo, pamatojoties uz apstridéto
normu, tiesu izpilditajs nav partraucis izsoli, lai gan pamatparads, kura esamiba
bija pamats piedzinas procesa uzsakSanai, ir ticis segts. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgja ir zaudgjusi savu Ipasumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza blakus stidzibu par Vidzemes rajona tiesas
lemumu, ar kuru apstiprinats izsoles akts par Pieteikuma piederosa IpaSuma
pardosanu un nostiprinatas IpasSuma tiesibas zemesgramata uz ieguvéja varda.

Vidzemes apgabaltiesa min€to Iémumu atstdja negrozitu, un Pieteikuma



iesniedz€jas blakus stdzibu noraidija. Apgabaltiesas 1€émums saskana ar
Civilprocesa likuma 449. panta pirmo dalu nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu
gadijuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Vidzemes apgabaltiesas lémums par Pieteikuma iesniedzgjas blakus
stidzibas noraidiSanu stajas speka [datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2025. gada 10. janvari. Tad€jadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

[zvertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta ietvertajam
tiestbam uz IpasSumu, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, otrkart, vai tam ir legitims mérkis un, treSkart,
vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki. Ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo
meérki, ja, pirmkart, ar izraudzito lidzekli legitimo merki var sasniegt, otrkart,
legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem un, treskart, labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétaja normas ietvertais tiesibu uz
IpaSumu ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo nav ievérots labas likumdoSanas
princips. Likumdevejs neesot veicis pietickamu izverte§jumu apstridétas normas

nepiecieSamibai gadijuma, kad paradnieks ir sedzis pamatparadu, bet ne sprieduma



izpildes izdevumus. Turklat attieciga likumprojekta anotacija, kura ieklauta
apstridéta norma, nesniedzot skaidrojumu, kadu apsvérumu del $ads ierobeZojums
demokratiska tiesiska valsti ir pielaujams.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras parkapuma
del kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma,
ja procediira tiktu ieve€rota, biitu pienemts atskirigs 1émums (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punktu). Turklat
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumprojekta anotacija ir tikai viens no avotiem,
kas sniedz informaciju par tiesibu akta nepiecieSamibu, pieméroSanu un ietekmi
uz dazadam jomam. Anotacija ietvertais pamatojums lauj sabiedribai gt
priekSstatu par tiem apsvérumiem, kas bijuSi par pamatu tiesibu normas
pienemsanai, un sekmeé tadas parliecibas veidoSanos sabiedriba, ka tiestbu normu
pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversme garant€tas pamattiesibas ir
rupigi izsverta. Tomer anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas apjoms pats par
sevi nevar bt kritérijs labas likumdoSanas principa parkapuma konstatacijai (sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
19.1.2. punktu). levérojot minéto, pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums
tam, ka apstridetas normas pienemsanas procediira iesp&jams pielautie parkapumi
biitu butiski.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma neatbilst sameériguma
principam, jo likumdevgja izraudzitie lidzekli neesot nepieciesami legitima mérka
sasniegSanai. Likumdeve€js esot vargjis paredzet iesp&ju paradniekam samaksat ar
sprieduma saistitos izdevumus papildu termina vai atseviska procesa. Ta ka
pamatparads, kura segSana ir izsoles mérkis, ir segts, kreditora intereses papildu
termin$ ar sprieduma izpildi saistito izmaksu segSanai nekada veida vairs
neietekm@. ArT tiesu izpilditaja darbibas nodro§inasanu $ads papildu termin$ nevar
ietekmet, jo saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 134. panta pirmo dalu zverinatu
tiesu izpilditaju profesionalas darbibas meérkis nav pelnas gtiSana.

Pieteikuma iesniedz€jas apsverumi par to, ka pastav personas pamattiesibas
mazak ierobezojosi lidzekli, galvenokart balstas taja, ka nedz kreditoru, nedz
zverinata tiesu izpilditaja tiesibas neskar iesp&ja Sos izdevumus segt vélak. Tomer
Pieteikuma iesniedz&ja nav némusi véra, ka saskana ar Civilprocesa likuma
566. panta pirmo dalu sprieduma izpildes izdevumos ietilpst ne tikai tiesu
izpilditaja amata atlidziba takses apmera, bet ari izpildu darbibu veikSanai

nepiecieSamie izdevumi. Tie ir 1) ar paveéstes un citu dokumentu piegadasanu un



izsniegSanu saistitie izdevumi; 2) izdevumi sakara ar izpildu lieta nepiecieSamas
informacijas sanemSanu; 3)izdevumi sakara ar bankas un citu iestazu
pakalpojumiem; 4) izdevumi sakara ar paradnieka mantas glabasanu, parvadasanu
val iznicinaSanu; 5)cela izdevumi nokliSanai sprieduma izpildes vieta;
6) samaksa ekspertam; 7) izdevumi par izsoles organizéSanu elektronisko izsolu
vietng; &) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas raduSies sakara ar tiesu
izpilditaja pieteikuma par nekustama Ipasuma nostiprinasanu uz ieguv&ja varda
lesniegSanu tiesa; 9) citi piespiedu izpildes darbibu veikSanai nepiecieSamie
1zdevumi.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka, izvertgjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt arl saudz€joSaka veida, Satversmes tiesa nem véra, ka saudzejoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
merki tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu). Turklat par saudzgjosaku legitima
mérka sasniegSanas Iidzekli nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no valsts prasa
papildu finanSu resursus vai paredz noteikt pamattiesibu ierobezojumu citam
personam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta
Nr. 2010-69-01 14.2. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-
01 28.3. punktu). leverojot to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 566. panta pirmo
dalu sprieduma izpildes izdevumos ietilpst ne tikai tiesu izpilditaja amata atlidziba
takses apmeéra, bet ari izpildu darbibu veikSanai nepiecieSamie izdevumi,
pieteikuma nav pamatots, kapec termina pagarinaSana izmaksu segSanai biitu
uzskatama par alternativu lidzekli.

Turklat, ka noradits 2015. gada 28. maija likuma anotacija, no briza, kad
zverinata tiesu izpilditaja riciba nonak nolémums par piedzinas uzsakSanu, lidz
faktiskajai izsoles norises dienai paiet zinams laika spridis, parasti divi ménesi vai
pat ilgaks laiks, kura laika paradniekam ir iesp€ja risinat jautajumu par parada
pilnigu nomaksu (sk. 2. Saeimas likumprojekta Nr. 205/Lpl2 *“Grozijumi
Civilprocesa likuma” anotdciju, pieejama 12. Saeimas likumprojektu arhiva,
mdjas lapa: saeima.lv). Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka konkréts
tiesiska reguléjuma speka esibas termins nodrosinatu lielaku tiesisko drosibu, lautu
personam planot savu ricibu ilgtermina un varétu radit tam aizsargajamu tiesisko
palavibu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 202 1-24-
03 31.2. punktu). Tade] pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadgl

likuma jau noteiktais termins nav samerigs Ipasuma tiesibu zaudéjuma noverSanai



un ka ar Pieteikuma iesniedz€jas noradito lidzekli apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

Pieteikuma iesniedz€ja nav arl pamatojusi, ka ar noradito personas
pamattiesibu mazak ierobezojoSo lidzekli — atseviska procesa nodroSinasanu —
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis tiktu
sasniegts vismaz tada pasa kvalitaté un tas neprasitu nesamerigu valsts resursu
ieguldijumu.

Pieteikuma iesniedz&ja ar1 apgalvo, ka sabiedribas ieguvums no apstridetaja
norma ietverta ierobeZojuma ir mazaks par personai nodarito kait€§jumu, jo ta
pieméroSanas rezultata Pieteikuma iesniedzgja ir zaud€jusi savu vienigo majokli.
Tacu, ka izriet no lietas materialiem, gan zemesgramatu nodalijuma atzime, gan
kadastra informacijas sistémas informativaja izdruka noraditais telpu lietoSanas
veids liecina par to, ka Pieteikuma iesniedz€jas ipasums ir komercobjekts ar
neapdzivojamam telpam. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€jas apgalvojums nav
pamatots.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 13/2025).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



