SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 7. februari

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Jautrite Briede, tiesne$i Veronika Krimina un Juris Juriss,
kolégijas seéde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 12/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 943 “Arstniecibas personu sertifikacijas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 943) 79.4., 80.1. apakSpunktu un 86. punktu
(turpmak ar1 — apstridétds normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam, 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam un 102. pantam, Arstniecibas likuma 29. panta pirmas dalas otrajam
teikumam (redakcija, kas bija spéka no 2000. gada 28. jinija lidz 2024. gada
2.janvarim) un Administrativa procesa likuma 1. panta treSas dalas treSajam

teikumam un spéka neesosu no [datums].



Noteikumu Nr. 943 79.4. apakSpunkts noteica, ka sertifikacijas padome
anulg arstniecibas personas sertifikatu, ja sertifikacijas institticijai ir kluvis zinams,
ka arstniecibas persona profesionalaja darbiba ir biitiski parkapusi profesionalo
darbibu reglament€josos normativos aktus un &tikas normas.

Noteikumu Nr. 943 80.1. apakSpunkts noteica, ka, izskatot So noteikumu
79.4. apakSpunkta minéto gadijumu, [émumu arstniecibas personas profesionalas
darbibas izvértéSanas ietvaros pienem Latvijas Arstu biedribas Sertifikacijas
padome péc Latvijas Arstu biedribas Aroda tiesas vai Etikas komisijas
priekslikuma.

Noteikumu Nr. 943 86. punkts noteica, ka sertifikacijas padomes l[emumu
par sertifikata pieskirSanu, par atteikumu pieskirt sertifikatu, par arstniecibas
personas resertifikaciju vai par attetkumu veikt resertifikaciju, par izsniegta
sertifikata darbibas aptur€Sanu vai ta anuléSanu, ka ar1 sertifikacijas padomes
léemumu par profesionalas kvalifikacijas neformala talakizglitibas pasakuma
apstipringjumu vai par atteikumu apstiprinat profesionalas kvalifikacijas
neformalo talakizglitibas pasakumu var apstridét Veselibas ministrija

Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinadjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska

speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu

2



atbilstiba Satversmei, Arstniecibas likumam un Administrativa procesa likumam.
Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmeé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijjuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts noteic pieteikuma mingto uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punkts).

6.1. Ar Latvijas Arstu biedribas (turpmak — Arstu biedriba) Aroda tiesas
[datums] 1@émumu Pieteikuma iesniedz€js atzits par vainigu aroda parkapuma
izdari§ana un vinam izteikts rajiens, kura darbibas termin$ ir viens gads no $a
lémuma pienemsSanas dienas. Aroda tiesas l@mumu Pieteikuma iesniedzgjs
apstridéja Veselibas ministrija, kura sniedza atbildi, ka arstniecibas personas
profesionalas darbibas izvertéSanas Aroda tiesa uzraudziba un kontrole nav
Veselibas ministrijas kompetencé. Pieteikuma iesniedzgjs vérsas Administrativaja
rajona tiesa ar pieteikumu par Aroda tiesas lémuma atcelSanu. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesnesa [datums] 1émumu pieteikumu atteikts pienemt, jo lieta nav

izskatama administrativa procesa kartiba. Proti, Arstu biedriba ir privato tiesibu



juridiska persona un tas Aroda tiesai nav delegétas valsts parvaldes funkcijas.
Administrativa procesa kartiba biitu izskatams tikai kads no Noteikumu Nr. 943
86. punkta uzskaititajiem Arstu biedribas Sertifikacijas padomes lémumiem.
Savukart ar Senata [datums] I€mumu atteikts izskatit Pieteikuma iesniedzgja
blakus stidzibu par min&to Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas aizskar vinam
no Satversmes 64. panta, 92. panta pirma un otra teitkuma un 102. panta izrieto$as
pamattiesibas, ka arf tas ir pretruna Arstniecibas likuma 29. panta pirmas dalas
otrajam teikumam (redakcija, kas bija speka no 2000. gada 28. junija lidz
2024. gada 2. janvarim) un Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas
treSajam teikumam. No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu
pamattiesibu aizskarumu saista ar to, ka Arstu biedribas Aroda tiesas [datums]
lémums, ar kuru vin$ atzits par vainigu aroda parkapuma izdariSana un vinam
izteikts rajiens, nav apstridams un parsiidzams administrativa procesa kartiba.
Pieteikuma ir pausts viedoklis par to, ka Aroda tiesas Iémums ir pienemts publisko
tiestbu joma un arstniecibas personas ir biedribai ipasi paklautas personas.
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata ar Aroda tiesas I€mumu vinam piemérots
disciplinarsods.

Ne Arstniecibas likuma, ne citas tiestbu normas nav paredzétas tiesibas
Aroda tiesai disciplinari sodit arstniecibas personas. Pieteikuma iesniedzgjs ar1
norada, ka Aroda tiesas pienemtie 1€mumi nerada tiesiskas sekas. Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis, kadas tiesiskas sekas vinam rada Aroda tiesas [datums]
lémums un kadas tiesibas vai likumiskas intereses konkrétaja gadijuma prasa
aizsargat pieteikuma noraditas augstaka juridiska spéka tiesibu normas.

Turklat Noteikumu Nr. 943 79.4.un 80.1. apakSpunkts attiecas uz
arstniecibas personas sertifikata anuléSanu. Pieteikuma iesniedz€jam arstniecibas
personas sertifikats nav ticis anuléts. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka
tieSi Noteikumu Nr. 943 79.4. un 80.1. apakSpunkts rada Pieteikuma iesniedzgja

pamattiesibu aizskarumu.



Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka apstridéto normu
neatbilstiba pieteikuma noraditajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam rada
vinam pamattiesibu aizskarumu.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 12/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Jautrite Briede



