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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2025. gada 10. februārī 

 

Satversmes tiesas 3. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Jānis Neimanis, tiesneši Mārtiņš Mits un Juris Juriss, 

kolēģijas sēdē izskatījusi sabiedrības ar ierobežotu atbildību [..] (turpmāk – 

Pieteikuma iesniedzēja) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums 

Nr. 11/2025), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu atzīt Civilprocesa likuma 

96. panta otro daļu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas 

Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam teikumam. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic: “Fakti, kas nodibināti ar likumīgā spēkā 

stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jāpierāda, iztiesājot citas 

civillietas, kurās piedalās tās pašas puses.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 
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5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Pieteikumā ir apstrīdēta likuma 

normas satversmība. Līdz ar to pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs 

Satversmes tiesai. 

 

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punkts noteic, ka 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē ietverto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga 

iesniegt pieteikumu, ievērojot konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas 

likumā noteiktās prasības. 

 

6. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai daļai 

konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura 

uzskata, ka tai Satversmē ietvertās pamattiesības aizskar tiesību norma, kas 

neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai. Savukārt šā likuma 19.2 panta 

sestās daļas 1. punkts prasa pieteikumā minēto uzskatu pamatot. 

Personas pamattiesību aizskārums ir konstatējams, ja, pirmkārt, personai 

Satversmē ir ietvertas konkrētas pamattiesības un, otrkārt, tieši apstrīdētā norma 

personai aizskar šīs Satversmē ietvertās pamattiesības. Aizskārums izpaužas kā 

tiesību normas tiešas vai ar tās piemērošanas aktu radītas negatīvas tiesiskas sekas 

attiecībā uz personas pamattiesībām (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvāra 

lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2023-36-03 5. punktu). Personas 

pamattiesību aizskārums parasti pastāv, ja tiesību norma, kuru persona uzskata par 

neatbilstošu augstāka juridiska spēka normām, tai ir piemērota. Tomēr 

pamattiesību aizskārums var tikt konstatēts arī gadījumos, kad apstrīdētā norma 

personai nav piemērota, bet pastāv tāds apstākļu kopums, kas ļauj Satversmes 

tiesai pārliecināties par aizskāruma esību (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 

10. maija sprieduma lietā Nr. 2012-16-01 21.1. punktu). 

Kurzemes apgabaltiesa ar [datums] spriedumu no Pieteikuma iesniedzējas 

piedzina zemes nomas maksu, ņemot vērā Rīgas pilsētas tiesas [datums]  

aizmuguriskā sprieduma rezolutīvajā daļā noteikto nomas maksas apmēru. 

Pieteikuma iesniedzēja norāda, ka aizmuguriskajā spriedumā ir nodibināti fakti, 
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kurus apgabaltiesa, pamatojoties uz apstrīdēto normu, atteikusies pārvērtēt. Tādēļ 

esot aizskartas Pieteikuma iesniedzējai Satversmes 92. panta pirmajā teikumā 

ietvertās pamattiesības. 

Tomēr no Kurzemes apgabaltiesas [datums] sprieduma motivācijas izriet, 

ka tā nav piemērojusi apstrīdēto normu, bet ir atteikusies pārvērtēt aizmuguriskā 

sprieduma rezolutīvo daļu, jo tas ir stājies spēkā un ir saistošs tiesai (sk. minētā 

sprieduma 11.4. un 11.5. punktu). Apstrīdētā norma neregulē tiesas sprieduma 

rezolutīvās daļas saistošo spēku. Tā ir pamats tiesvedībā iesaistīto pušu 

atbrīvošanai no tādu faktu pierādīšanas, kas nodibināti ar likumīgā spēkā stājušos 

spriedumu. Tiesas sprieduma rezolutīvās daļas saistošo spēku regulē Civilprocesa 

likuma 203. panta piektā daļa, kas noteic, ka spriedumam, kas stājies likumīgā 

spēkā, ir likuma spēks, tas ir obligāts un izpildāms visā valsts teritorijā, un to var 

atcelt tikai likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā. Tādējādi nav gūstams 

apstiprinājums tam, ka apstrīdētā norma Pieteikuma iesniedzējai būtu piemērota 

vai tā kā citādi būtu nonākusi tās tvērumā. 

Līdz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmās 

daļas un sestās daļas 1. punkta prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc sabiedrības ar ierobežotu atbildību [..] 

pieteikuma (pieteikums Nr. 11/2025). 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 

Kolēģijas priekšsēdētājs Jānis Neimanis 


