SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 10. februart

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedéetajs
Janis Neimanis, tiesnesi Martin$ Mits un Juris Juriss,

kolégijas s€dg izskatijusi Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 11/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
96. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic: “Fakti, kas nodibinati ar likumiga spéka
stajuSos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas

civillietas, kuras piedalas tas paSas puses.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a likuma 19.? panta
sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma mingto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas. Aizskarums izpauzas ka
tiestbu normas tieSas vai ar tas piemeroSanas aktu raditas negativas tiesiskas sekas
attieciba uz personas pamattiesibam (Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 24. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu). Personas
pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir piemerota. Tomér
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts art gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesai parliecinaties par aizskaruma esibu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Kurzemes apgabaltiesa ar [datums] spriedumu no Pieteikuma iesniedzgjas
piedzina zemes nomas maksu, nemot v&ra Rigas pilsetas tiesas [datums]
aizmuguriska sprieduma rezolutivaja dala noteikto nomas maksas apmeru.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka aizmuguriskaja sprieduma ir nodibinati fakti,



kurus apgabaltiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atteikusies parveértet. Tadel
esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Tomér no Kurzemes apgabaltiesas [datums] sprieduma motivacijas izriet,
ka ta nav piemérojusi apstridéto normu, bet ir atteikusies parvertét aizmuguriska
sprieduma rezolutivo dalu, jo tas ir stajies spéka un ir saistoss tiesai (Sk. minéta
sprieduma 11.4. un 11.5. punktu). Apstridéta norma neregulé tiesas sprieduma
rezolutivas dalas saistoSo speku. Ta ir pamats tiesvediba iesaistito puSu
atbrivoSanai no tadu faktu pieradiSanas, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos
spriedumu. Tiesas sprieduma rezolutivas dalas saistoso spéku regulé Civilprocesa
likuma 203. panta pickta dala, kas noteic, ka spriedumam, kas stajies likumiga
speka, ir likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var
atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba. Tad€jadi nav gilistams
apstiprindjums tam, ka apstridéta norma Picteikuma iesniedz&jai biitu piemérota
vai ta ka citadi biitu nonakusi tas tvéruma.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 11/2025).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédetajs Janis Neimanis



