SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 3. februart

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol&gijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 142/2024),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Ventspils
valstspilsétas pasvaldibas domes 2024. gada 20. junija saistoso noteikumu Nr. 12
“Par teritoriju un biivju uzturéSanu Ventspils valstspils€tas pasvaldiba” (turpmak
— saistoSie noteikumi) 3. punktu, 4.2.apakSpunktu, 5.un 14.punktu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 91., 105.,
106. un 111. pantam.

2. Saistoso noteikumu 3. punkts noteic, ka neapbiivéta zemesgabala
ipasnieks vai valditajs, vai apbuivéta zemesgabala gadijuma — buives Ipasnieks vai
valditajs nodroSina nekustamo 1paSumu teritoriju un pieguloSo teritoriju
uzturéSanu, ka arf ir atbildigs par teritorijas savlaicigu uzkopSanu un sanitaro tiribu

(turpmak ar1 — piegulosas teritorijas uzturé$anas pienakums).



SaistoSo noteikumu 4.2. apakSpunkts nosaka piegulosas teritorijas
uzturéSanas pienakuma saturu: zemesgabala vai biives Tpasniekam vai valditajam
ir pienakums nekustamajam TpaSumam piegulosaja teritorija nodroSinat zaliena vai
zalaja noplausanu, teritorijas sakopSanu, ka ari ietvju attiriSanu no sniega un to
kaisiSanu ar pretslides materialiem. SaistoSo noteikumu 5. punkts precizé katra
saistoSo noteikumu 4.2. apakSpunkta noteikta piegulosas teritorijas uzturé$anas
pienakuma apjomu.

Savukart saskana ar saistoSo noteikumu 14. punktu par nekustamajam
TpaSumam piegulosas teritorijas uzturéSanas prasibu neievéroSanu personai var

piemérot administrativo sodu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.3panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid pasSvaldibas saistoSo
noteikumu normu atbilstibu Satversmes normam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga



iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu).

6.1. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vinai Ventspils valstspilséta pieder
nekustamais Tpasums, kuram ir pieguloSa publiska lietosana nodota teritorija.
Saistoso noteikumu 3. punkts, 4.2. apakSpunkts un 5. punkts (turpmak -
apstridétas normas) uzliekot vinai par pienakumu uzturét pieguloso teritoriju par
saviem lidzekliem. Turklat tas esot jadara piespiedu karta, jo par pienakuma
nepildiSanu paredzéts administrativais sods. Tadejadi esot gan aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu, gan
arl parkapts Satversmes 106. panta ietvertais piespiedu darba aizliegums.
Apstridetajas normas esot nepamatoti noteikts atSkirigs pienakumu apjoms
personam, kuru nekustamajiem TpaSumiem nav piegulosa publiska lietoSana esosa
teritorija, un personam, kuru ipaSumiem $ada teritorija ir. Turklat neesot paredzets
izneémums personam, kuram $ada pienakuma veikSana ir apgriitinoSa vecuma vai
veselibas stavokla del. Tadgjadi apstridetas normas parkapjot Satversmes 91. panta
ietverto vienlidzibas principu un diskriminacijas aizlieguma principu. Tapat

apstridétas normas neatbilstot ar1 Satversmes 89. pantam.



L1dz ar to prasijums veértet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 89., 91.
un 105. un 106. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka arT saistoSo noteikumu 14. punkts,
kas noteic administrativo atbildibu par nekustamajam ipasumam piegulosas
teritorijas uzturéSanas prasibu neieveroSanu, aizskar vinai Satversmé& noteiktas
tiesibas. Tom&r ne no pieteikuma un ne ari tam pievienotajiem dokumentiem nav
konstatéjams, ka Pieteikuma iesniedz€jai $1 norma biitu piemérota vai ka citadi
biitu radijusi vinai kadas nelabvéligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to prasijums vértét saistoSo noteikumu 14. punkta atbilstibu
Satversmes 89., 91., 105., 106. un 111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka, nemot v&ra vinas vecumu un
veselibas stavokli, apstridetas normas aizskarot art Satversmes 111. panta ietvertas
tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Tomeér pieteikuma nav pamatots, kada veida
apstridétajas normas noteiktais skar Satversmes 111. panta ietvertas tiesibas. Ne
apstridétas normas, ne citas saistoSo noteikumu normas neliedz sanemt veselibas
aprupes pakalpojumus vai citada veida istenot savas tiesibas uz veselibu. Tadgjadi
nav konstat€jama saistiba starp apstridétajam normam un Satversmes 111. panta
ietvertajam personas tiesibam uz veselibas aizsardzibu.

Lidz ar to prasjjums vertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
111. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Apstridetas normas formulétas skaidri. Pieteikuma iesniedzgja atrodas SO
normas tvérumam tipiska situacija, proti, ka nekustama 1pasuma pasniecei vinai
ir pienakums uzturét, uzkopt un nodroSinat sanitaro tiribu nekustamajam

IpaSumam pieguloSaja publiska lietoSana esoSaja teritorija saistoSajos noteikumos
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noteiktaja apmeéra. Tadgjadi vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iespeju Satversme ietvertas pamattiesibas aizstavet ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Pienakums uzturét, uzkopt un nodroSinat sanitaro tiritbu nekustamajam
paSumam pieguloSaja publiska lietoSana esoSaja  Ventspils valstspilsétas
administrativaja teritorija bija noteikts jau pirms apstridéto normu spéeka stasanas.
Proti, So jautdjumu regul&ja Ventspils pilsétas domes 2012. gada 3. februara
saistoSie noteikumi Nr. 7 “Ventspils pils€tas teritorijas kopSanas un buvju
uzturéSanas noteikumi”. Savukart apstridéto normu regul€jums ir atSkirigs no
minéto saistoSo noteikumu regul&juma (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 9. punktu). Tadgjadi Saja gadijuma par
Pieteikuma iesniedzg§jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi uzskatams
apstridéto normu spéka stasanas bridis — 2024. gada 29. augusts.

Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2024. gada 20. decembr1. Lidz ar to
seSu meéneSu terminS konstitucionalas suidzibas iesniegSanai ir ieveérots un
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit apstridétas normas par
neatbilsto§am Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem

starptautiskajiem ligumiem. Lidzot vertet apstridéto normu atbilstibu §im pantam,



pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts.

Lidz ar to prasijums vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas parkapj
Satversmes 91. pantu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).
Vertgjot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas
vienlidzibas principam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vali
apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim personam; 3) vai
Sada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu
normu; 4) vai Sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Lai noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno §is
grupas vienojoSo pazimi (Sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir javerte
ar1 tas, vai nepastav kadi bitiski apsveérumi, kas norada, ka sadas personu grupas
neatrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos (sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 9. aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03
17.2. punktu).

Vertejot, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeéta kartiba pienemtu tiesibu normu, Satversmes tiesa noskaidro, vai

apstridéta norma ir: 1) pienemta, ieveérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;



2) izsludinata un publiski piecjama atbilstosi normativo aktu prasibam;
3) pietickami skaidri formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzét tas pieméroSanas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2022. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr.2021-27-01 18. un 31. punktu).
Noskaidrojot, vai atSkiriga attiecksme atbilst samériguma principam, Satversmes
tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai
jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo meérki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu (Sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr.2020-21-01
13. punktu).

Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precize un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa mérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kriteriju (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-
0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, piem&ram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2007-25-01 7.1. punktu). Tapéc,
pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma ar japamato, ka atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu no
nepielaujamajiem kritérijiem.

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka apstridétas normas nepem véra
Pieteikuma iesniedz€jas vecumu un veselibas stavokli, ka arT nosaka atskirigu
pienakumu apjomu personam atkariba no ta, vai personas nekustamajiem
IpaSumiem ir vai nav piegulosa teritorija, un no ta, vai personai pieder nekustamais
ipaSums. Toméer pieteikuma nav noraditi juridiski apsveérumi par to, ka izpauzas
katras apstridétas normas neatbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam vai otrajam
teikumam. Tapat pieteikuma nav sniegts iepriek§ min&tajai Satversmes tiesas
judikatiirai atbilstoSs pamatojums. Tostarp nav pamatots, ka apstridétajas normas

ietvertajai iesp&jami atskirigajai attieksmei nav legittima mérka un ta nav sameriga,



ka ar1 nav noradits, uz kada nepielaujama krit€rija pamata balstita atSkiriga
attieksme rada Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumu.

Lidz ar to prasijums vertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedzg&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Vertgjot tiesibu normu atbilstibu Satversmes 105. pantad ietvertajam
tiesibam uz Ipasumu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam
ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samerigs ar ta legitimo méerki (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu). Savukart
noskaidrojot, vai ierobezojums ir sam&rigs ar ta legittimo mérki, Satversmes tiesa
parbauda: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai jeb
vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepieciesama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZzojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko
leglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-21-01
13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ka art uzskata, ka tam var&tu bt
kads legitimais mérkis. Tomér $ads ierobezojums esot uzskatams par nesaméerigu,
jo tiekot prasits nevis nodrosinat nekustamajam Ipasumam piegulosas teritorijas
tiribu un kartibu, bet gan izvirziti nesameérigi augsti estétiskie standarti.
Nesameérigs esot ari Pieteikuma iesniedz€jas laika un personisko lidzeklu
ieguldijums, kas nepiecieSams, lai nodro§inatu piegulosas teritorijas uzturéSanu
apstridétajas norma paredz&taja apjoma. Tomér pieteikuma nav noradits tas, vali
apstridétas normas ir piemé&rotas pamattiesibu ierobezojuma legitima meérka

sasniegSanai, vai un kadi ir individa tiesibas mazak ierobezojosi lidzekli, ka arT tas,



kapéc labums, ko no apstridétajam normam ieglist sabiedriba, ir mazaks par
Pieteikuma iesniedz€jas tiestbam nodarito kait€§jumu. Tapat pieteikuma nav
pamatots, kapéc saisto$ajos noteikumos paredzétie paSvaldibas lidzdalibas
pasakumi nav uzskatami par pietiekamiem un kadgl pasvaldibai biitu jaizvélas tiesi
Pieteikuma iesniedz€jas velmeém atbilstosSs publiska lietoSana nodotas teritorijas
kopSanas veids. Picteikuma iesniedz&ja pauz neapmiecrinatibu ar Ventspils
valstspilsétas pasvaldibas domes noteiktajam piegulosas teritorijas uzturéSanas
prasibam un no nodokliem giito ienakumu izlietojumu. Tomér tas, ka vispar ir
iespejams no apstridétajam normam atskirigs tiesiskais regul€jums vai iznémumi
no piegulosas teritorijas uzturéSanas pienakuma, pats par sevi vél nenozimg, ka
apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums uzskatams par
nesam&rigu un ir iesp&jami saudz&josaki Iidzekli, ar ko pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki varétu sasniegt tada pat kvalitate.

Lidz ar to prasjums vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.4. Pieteikuma iesniedzgja turklat uzskata, ka apstridétajas normas
noteiktais piegulosas teritorijas uzturéSanas pienakums uzskatams par piespiedu
darbu, ko aizliedz Satversmes 106. panta otrais teikums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka paSvaldibas saistoSajos noteikumos
paredz€ta 1paSumam piegulosas teritorijas uzkopSana uzskatama nevis par
piespiedu darbu, bet gan par pienakumu, ko uzliek ipasums (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 21. maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 9. punktu). Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka minéta Satversmes tiesas atzina nav pamatota un uz vinas
tiesisko situaciju nav attiecinama. Pieteikuma citétas Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normas, ka ari Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras atzinas, tomér nav pamatots, ka
Pieteikuma iesniedzgjas tiesiska situacija atSkiras no Satversmes tiesa izskatitas
lietas vai ka uz vinas tiesisko situaciju bitu attiecinamas Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinas, kas bitu par pamatu no lietas Nr. 2003-23-01 atSkirigiem

secinajumiem. Pieteikuma iesniedz€jas norade, ka vina nepiekrit Satversmes tiesas



judikatiira atzitajam, nepamato apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu

Satversmes 106. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to ar1 prasijums vértét apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 142/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina
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