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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 15. janvart

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martins Mits,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 139/2024),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu un
573.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak kopa — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktam un 13. pantam, ka arT par
speka neesosu no spéka stasanas briza;

1.2. atzit Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punktu par
neatbilstoSu Satversmes 95. pantam un sp&ka neesoSu no spéka stasanas briza,

1.3. apturét Rigas apgabaltiesas [datums] sprieduma izpildi kriminallieta
Nr. [..]-

2. Kriminalprocesa likuma 573.panta tresa dala paredz: ,kasacijas
tiesvedibu atsaka ierosinat, pienemot vienbalsigu lémumu rezoliicijas veida, kura

norada atteikuma motivus.”



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573. panta piekto dalu §a panta tresaja
un ceturtaja dala min€tais Iémums nav parsiidzams.

Savukart Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punkts noteic,
ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja, izvert€jot kasacijas stidziba
val protesta mingtos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzéta nolémuma

tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikattiras veidosana.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. -19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Pieteikuma ir apstridéta
Kriminalprocesa likuma normu atbilstiba Satversmei un Konvencijai. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prastjums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav biutiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Nr. 2017-23-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 573. panta otras un tre$as dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2017-23-01). Sprieduma lieta Nr. 2017-23-01
pienemsanas bridi Kriminalprocesa likuma 573. panta tresa dala paredzgja:



,Lémumu uzraksta rezoliicijas veida, un tas nav parsidzams.” Satversmes tiesa
Kriminalprocesa likuma 573. panta otro un treSo dalu, ciktal tas neparedzgja, ka
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu noradami ta motivi, atzina
par neatbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&jam Kriminalprocesa likuma 573. panta tres$a dala ir
piemérota redakcija, kada ta izteikta ar 2018.gada 27.septembra likumu
,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka 2018. gada 25. oktobri.
Sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 Kriminalprocesa likuma 573. panta tresas dalas
konstitucionalitate redakcija, kas stajas spéka 2018. gada 25. oktobri, netika
verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu par Kriminalprocesa likuma
573. panta tres$as dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nevar
uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas

4. punkta izpratné.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §Ts Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020.gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedza kasacijas stidzibu par apelacijas
instances tiesas spriedumu. Senats, citstarp pamatojoties uz apstridétajam normam,
atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu péc minétas stidzibas. Tadgjadi apstridetas

normas Pieteikuma iesniedz€jam ir piemerotas.



Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas nenodrosina vinam
efektivu tiesibu aizsardzibu kasacijas instances tiesa. Proti, tas liedzot vinam
iesp&ju sanemt vispusigi pamatotu un juridiski argumentétu l€mumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, ka ar1 paredzot Senata tiesibas atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu, balstoties uz ta subjektivu divu krit€riju vertejumu.
Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz&€jam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma, ka ar1 Konvencijas 6.panta 1.punkta un 13.panta ietvertas
pamattiesibas.

L1idz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 573.! panta
otras dalas 2.punkts aizskar ari vinpam Satversmes 95.panta ietvertas
pamattiesibas.

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, ka arT pausts Pieteikuma
iesniedzgja viedoklis par Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punkta
piemérosanu konkrétaja situacija. Proti, ka kriminalprocess pret Pieteikuma
iesniedz&ju ir norisinajies ilgak par 19 gadiem un Senats, $ados apstaklos noradot
uz konkrétas lietas nebutiskumu, ir paudis necienu pret Pieteikuma iesniedzeju.
Tomer no pieteikuma ietvertas argumentacijas nav glistams apstiprinajums tam, ka
Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 2. punkts biitu radijis Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 95. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Satversmes 95. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas iespEjas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata lémums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas siidzibas, Saskana ar Kriminalprocesa likuma
573. panta piekto dalu nav parsiidzams. Tatad vinam nav iesp&ju aizstavet savas

tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speéka Senata 1émums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024.gada
17. decembri. Tadgjadi miné&tais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas otraja teikuma

ietvertajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridéto normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

9.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta
treSa un piekta dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo
nenodroSina objektivu jautajuma par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu izlemsanu.
Mingtajas normas neesot noreguléts tas, cik motivétam ir jabiit tiesas I€mumam,
ar kuru ta nolémusi atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Turklat Pieteikuma
iesniedz€jam esot liegta iesp€ja parliecinaties par tiesas pienemta lémuma
tiesiskumu, jo l@émums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu neesot
parsiidzams.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€ému un ar1 pienakums
pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba,
kas nodrosinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu un 2018. gada
14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Tiesvedibas process nevar
biit taisnigs bez tiesas objektivitates garantijam, kas atzitas par vienu no
Satversmes 92. panta pirma teikuma elementiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 12.1. punktu un 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 15.1. punktu). Tiesas objektivitates jeb



neitralitates prasibai ir divi aspekti — subjektivais un objektivais. Objektivaja
aspekta nozime var bt pat Skietamibai, tapec ir nepiecieSams noverst pat Skietamu
neobjektivitati. Tomer Saubam par tiesas neitralitati jabiit objektivi pamatotam
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-23-01
11. punktu).

Likumdevgjs ir tiesigs, nemot veéra konkrétas tiesvedibas procesa stadijas
raksturu, paredzeét vienu vai vairakus dazadus lidzeklus tiesas objektivitates
nodroS§inasanai, ciktal Sie lidzekli ir pietiekami, lai nodroSinatu tiesas objektivitati
Saja tiesvedibas procesa stadija (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 11. punktu).

Pieteikuma noradits, ka, neskatoties uz sprieduma lieta Nr. 2017-23-01
paustajam atzinam, likumdevéjs nav izveidojis tadu tiesisko reguléjumu, kas
precizi noteiktu prasibas kasacijas instances tiesas [émumam, ar kuru ta atteikusies
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Proti, Kriminalprocesa likuma 573. panta tresaja
dala ietvertie jédzieni ,,motivéts l€mums” un ,,l€émums rezoliicijas veida” esot
savstarpgji pretrunigi un nenodrosinot personai tiesibas sanemt pamatotu [émumu.
Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka mazak ierobezojoSs lidzeklis biitu konkréta
lémuma veida paredzéSana Kriminalprocesa likuma 573. panta treSaja dala, jo tas
garant€tu to, ka katra gadijuma kasacijas instances tiesas apsvérumi, kas bijusi
pamata atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu, tiktu pausti vienada apjoma.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka tas, cik detalizéta biis nolémuma
motivu dala, ir atkarigs no izskatama;ja lieta paustajiem biitiskajiem argumentiem,
tomér noraditajiem motiviem vajadzétu biit pietickamiem, lai persona varétu
saprast, kade] kasacijas tiesvediba péc siidziba noradito argumentu izvert€Sanas
netika ierosinata (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-23-01 14.2. punktu). Nemot veéra mingto, pieteikuma nav pamatots tas,
ka tiesas lemums, kas pienemts rezoliicijas veida, bet kas satur atteikuma motivus,
liegtu personai tiesibas saprast, kade] kasacijas tiesvediba nav tikusi ierosinata.
Tas, vai kasacijas instances tiesa konkrétaja gadijuma ir sniegusi atbildes uz visiem
Pieteikuma iesniedz&ja noraditajiem argumentiem par Kriminallikuma
parkapumiem un Kriminalprocesa likuma butiskiem parkapumiem, ir tiesibu
normu pieméroSanas jautajums, kura parvertéSana nav Satversmes tiesas
kompetence (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Pieteikuma ar noradits, ka Kriminalprocesa likuma 573. panta piekta dala
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo neparedz 1€muma par



atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu otrreiz€ju caurlikosanu. Tomér
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izriet likumdevéja pienakums paredzet, ka lémums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu ir parsidzams.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 573. panta tresas un
piektas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.2. Pieteikuma noradits, ka arT Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Proti, minétaja
norma neesot ietverti skaidri kritériji, un ta pielaujot tada lemuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemsSanu, kas balstits vienigi konkrétu senatoru
subjektiva viedokli. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka likumdevéjam biitu vai nu
japreciz€ minétaja norma ietverto krit€riju saturs, vai pavisam jaatsakas no sadu
subjektiva vertéjuma pielaujoSu Krit€riju izmantoSanas, jO t0 piemé&roSanas
rezultata tiekot liegtas tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai. Gadijuma, ja
likumdevejs izskirtos par labu Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas
2. punkta ietverto krit€riju saglabasanai, tad likumdev€jam biitu janodroSina
personai tiesibas parsiidz&t Senata lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nosaka likumdevgja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1norma neparedz konkréta jautajuma izskirSanu atbilstosi
tadam procesualajam noreguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu). Satversmes
92. pants neparedz valstij pienakumu visas lietas noteikt iesp€ju spriedumu
parsiidzet kasacijas kartiba. Likumdevgjam ir plasa ricibas briviba gan pienemt
procesualos likumus un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek
skatitas, gan ar1 lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tomeér, ja
valsts kriminalprocesa ir paredz&jusi kasacijas instanci, tad arT kasacijas instances
tiesas pieejamibai ir jaatbilst taisnigas tiesas prasibam. lev€rojot kasacijas
instances tiesas 1paso nozimi kriminalprocesa, kasacijas instances tiesas
pieejamibai ir janodro$ina sabiedribas publiski tiesiskas intereses, tostarp efektiva
pamattiesibu aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiunija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 12.1. un 12.3. punktu). Tacu tiesas pieejamiba ir nodrosinata
ar1 tad, ja personai visupirms ir javersas ar ligumu izskatit tas iesniegto stidzibu,

neatkarigi no ta, vai p&c iesniegtas siidzibas tiesvediba tiks uzsakta vai n€ (sal. sk.



Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01
14.1. punktu). Nemot véra minéto, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai ietver prasibu
ikvienu kriminallietu izskatit kasacijas instances tiesa un, ka Kriminalprocesa
likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkta ietverto krit€riju pastavésana pati par sevi
parkaptu personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ictvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas
2. punkta iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.3. Pieteikuma iesniedzg&js liidz izvertet apstridéto normu atbilstibu art
Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam.

Ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertet apstridéto normu atbilstibu
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi,
pieteikuma iesniedz€jam japamato ari tas, kad€l apstridéto normu atbilstiba
starptautisko tiesibu normai biitu vertejama atseviski no Satversmes normas. Proti,
japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plaSaku, no Satversmes atSkirigu,
pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr.2018-25-01 17.punktu un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punktu). Pieteikuma $ads
pamatojums attieciba uz prasjjumu izvert€t apstridéto normu atbilstibu
Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Konvencijas 6. panta 1. punktam un 13. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

10. Ievérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.3. apakSpunkta noraditais ltigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 139/2024).

2. Atstat bez izskatiSanas $a [|émuma 1.3. apaksSpunkta noradito laigumu.



Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas priekssedétaja Anita Rodina



