SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 6. janvari

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétajs
Janis Neimanis, tiesnes$i Martin§ Mits un Juris Juriss,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr.
132/2024),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Maksatnesp&jas likuma 175. panta otro dalu (turpmak -
apstridéta norma), ciktal ta neparedz tiesibas Maksatnespgjas kontroles dienesta
ricibu apstridét augstaka iestadé un augstakas iestades lémumu par So ricibu
parstidzet tiesa, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 92. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzg€ju par speka
neesosu no [datums].

1.2. noteikt ierobezotu pieejamibu pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai
informacijai par Pieteikuma iesniedz€ju, tas maksatnesp€jas procesu un citu

personu identitati.

2. Saskana ar Maksatnespgjas likuma 175. panta pirmas dalas 1. un
3. punktu Maksatnesp&jas kontroles dienests pienem Iémumus par

maksatnespéjigo darba dev€ju darbiniecku prasijumu apmierinasanu,



administratora iecelSanu amata, atbrivoSanu, atcelSanu un atstadinasanu no
amata, ka ar1 administratora amata darbibas apturéSanu. Apstridéta norma
nosaka: “Sa panta pirmas dalas 1. punkta minéto Maksatnespgjas kontroles
dienesta léemumu var apstridét augstaka iestade. Augstakas iestades lemumu par
attiecigo Maksatnesp&jas kontroles dienesta 1émumu var parsadzet tiesa. Sa
panta pirmas dalas 3. punkta min€to Maksatnesp€jas kontroles dienesta [emumu

var parsiidzet tiesa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks sniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts prasa $o uzskatu pamatot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridétd norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

6.1. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu uzsakts
Pieteikuma iesniedz€jas maksatnesp&jas process. Maksatnespejas kontroles
dienesta (turpmak — Dienests) tika sanemts paradnieka parstavja iesniegums par
maksatnesp€jas administratora ricibu $aja maksatnesp&jas procesa. Minéto
iesniegumu Dienests izskatijis lesniegumu likuma kartiba. Savukart [datums]
vestule Dienests noradijis, ka veicis parbaudi par iesnieguma min&tajiem
apstakliem un konstatgjis, ka maksatnesp&jas administrators ir pielavis trikumus
maksatnespgjas procesa. Dienests secindjis, ka konstatétos tritkumus ir iesp&jams
noverst, tadel izskaidrojis maksatnesp€jas administratora ricibas nepareizibu un
aicinajis nemt véra Dienesta izdaritos secinajumus.

Pieteikuma iesniedz€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par Dienesta faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, bitisku procesualo
parkapumu konstat€Sanu un Dienesta [datums] v@stules atcelSanu. Tomér ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa [datums] 1€mumu pieteikumu atteikts
pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas
1. punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba. Proti, tiesa
secinajusi, ka Dienesta [datums] véstule ir valsts parvaldes darbiba, nevis
iestades faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratngé. Ta nerada
faktiskas sekas Pieteikuma iesniedzgjai, bet gan satur aicindjumu
administratoram turpmak sava darbiba ievérot tiesibu normas. Savukart ar
Senata [datums] [emumu atteikts izskatit Pieteikuma iesniedz€jas blakus stidzibu

par Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumu.



6.2. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata ar apstridéto normu ir aizskartas tai
Satversmes 1. un 92. panta ietvertas pamattiesibas, jo netiek nodroSinata pieeja
tiesai. Proti, apstridéta norma liedzot apstridét iestades ricibu administrativaja
tiesa un nenodrosinot pienacigu lietas izskatiSanas kartibu. Sads regulgjums esot
neatbilstoss Latvijas Republikas sabiedriskajai kartibai. Turklat Dienesta ricibas
rezultatd netika nodroSinats objektivas izmekl€Sanas un puSu Iidztiesibas
princips, jo Dienests, izskatot iesniegumu, neesot nodroSinajis Pieteikuma
iesniedzgjai tiesibas iepazities ar lietas materialiem. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgja tika nostadita ievérojami nelabveligaka stavoklt neka Dienests.

Pieteikuma ir citétas tiesibu normas, tiesibu doktrina, ka ar1 Satversmes
tiesas atzinas par tiesibam uz taisnigu tiesu, ka ari visparigi noradits, ka
apstridéta norma liedz personai tiesibas uz procesuali efektivu un taisnigu lietas
izskatiSanu un pieeju tiesai. Tomer pieteikuma nav sniegts pamatojums tam,
kadas tieSi Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas un likumiskas intereses konkrétaja
gadifjuma prasa aizsargat Satversmes 1. un 92. pants.

Pieteikuma ietvertais pamatojums par to, ka ar apstridéto normu ir
aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 1.un 92.pantd ietvertas
pamattiesibas galvenokart balstits uz apsvérumu, ka Dienests rikojies
prettiesiski, jo, sniedzot atbildi, nav pienacigi formulgjis atbildes veidu un
tadgjadi ierobezojis Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz ta ricibas parsiidzeéSanu
apstridétaja norma noteiktaja kartiba. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata arf tiesa,
atsakoties pienemt Pieteikuma iesniedzgjas pieteikumu, ir rikojusies prettiesiski,
jo ta nav pienacigi izvertgjusi pieteikuma butibu un tad€jadi pielavusi procesualu
parkapumu. Tomeér §adi apsve€rumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai
Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu piemérosanas un
interpretacijas jautajumus (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



7. Papildus prasijumam atzit tiesibu normu par neatbilstoSu augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai Pieteikuma iesniedz€ja ir liigusi noteikt
ierobeZotu pieejamibu pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai informacijai par
Pieteikuma iesniedz€ju, tas maksatnesp&jas procesu un citu personu identitati.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 28.3 pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienpemts l@mums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobeZotas
pieejamibas informacija. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt
publicets Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identificgjoSus
datus. Tadgjadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams noteikt ierobezotu
pieejamibu Pieteikuma iesniedzgjas noraditajai informacijai.

Lidz ar to $a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 132/2024).

2. Atstat bez izskatiSanas §a Iémuma 1.2. apakSpunkta min&to ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetajs Janis Neimanis



