SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 3. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priecks$sédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martins Mits,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 131/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 320.! pantu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam un 105. pantam;

1.2. apturét tiesvedibu administrativaja lieta Nr. [..].

2. Apstridéta norma noteic, ka apelacijas instances tiesa vai Augstakas
tiesas tiesneSu kol€gija var pienemt vienbalsigu 1émumu par atteik$anos izskatit

blakus stidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota vai klaji aizskarosa un izaicinosa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir veérsusies Satversmes tiesa ar
lidzigu pieteikumu, ludzot vérté€t apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 126/2024). Satversmes tiesas
1. kolégija 2024. gada 29. novembr noléma atteikties ierosinat lietu pec minéta
pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4.
punktd noteiktajam prasibam. Proti, min&taja kolegijas 1€muma noradits, ka
pieteikuma Nr. 126/2024 nebija sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoss
juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to kol€gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

4.1. Izskatamaja pieteikuma nav noraditi jauni fakti vai argumenti par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Lidz ar to Saja dala pieteikuma faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums pec biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, par kuru jau ieprieks lémusi kolégija.

4.2. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgja ir preciz&jusi prasijumu. Proti, vina
papildus ludz Satversmes tiesu vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, jo §1 norma liedzot tiesai lemt par Pieteikuma iesniedzgjas
samaksatas droSibas naudas atmaksu.

Lidz ar to pieteikuma dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. pantam pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies
péc biitibas un kol&gijai no jauna javerte §is pieteikuma dalas atbilstiba Satversmes

tiesas likuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba, tadeé]l pieteikuma ietvertais prasijums vertet apstridétas

normas atbilstibu Satversmes 105. pantam ir piekritigs Satversmes tiesai.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmeé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Ar Senata ricibas sédes lémumu, kas pienemts, pamatojoties ari uz
apstridéto normu, atteikts izskatit Pieteikuma iesniedzg€jas blakus stidzibu par
apelacijas instances tiesas lémumu. Ricibas seédes Iémuma nav lemts par droSibas
naudas atmaksu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka tiesi apstridéta norma aizskar
vinas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu, jo ta liedzot Senatam
lemt par vinas samaksatas droSibas naudas atmaksu.

Kolégija norada, ka apstridéta norma neregulé jautajumus par drosSibas
naudas atmaksu. Lidz ar to no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
nav glstams apstiprindjums tam, ka tieSi apstridéta norma rada Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu. Savukart
pieteikuma ietverta norade par Administrativa procesa likuma 129.! panta piektas
dalas saturu, proti, ka drosibas nauda ir atmaksajama, ja blakus stidziba iesniegta
par neparsiidzamu l€mumu, norada uz to, ka Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit
Senata veiktajai tiesibu normu interpretacijai un piemerosanai. Citstarp no Senata
ricibas sédes l@muma neizriet, ka Pieteikuma iesniedzgja biitu iesniegusi blakus
stidzibu par neparsiidzamu 1€émumu. Blakus stidzibu ir atteikts izskatit, jo ta ir

bijusi acimredzami nepamatota. Tomér Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu



interpretacijas un piemé&roS$anas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, kada veida apstridéta norma rada
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu
aizskarumu. Lidz ar to $aja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 131/2024).
2. Atstat bez izskatiSanas $§a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



