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Satversmes tiesa 2024. gada 23. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2023 34 01
“Par lzglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106. pantam”.

Lieta tika vertéta tiesibu norma, kas liedz par tisa noziedziga nodarijuma
izdarisanu soditai personai stradat par pedagogu, iznemot gadijumu, kad péc
sodamibas dzésanas vai nonemsanas lIzglitibas kvalitates valsts dienests
izvertéjis, vai tas nekaité izglitojamo interesém, un atlavis sai personai stradat
par pedagogu.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas. Taja noradits, ka pieteikuma
iesniedzéjs atbrivots no pedagoga amata péc tam, kad ticis sodits par tisa
noziedziga nodarijuma izdarisanu — transportlidzekla vadisanu alkohola reibuma.
Sodamiba vinam tikSot dzeésta péc sesSiem gadiem. Pieteikuma iesniedzéjs
neiebilstot pret aizliegumu veikt pedagoga darbu pasu par sevi, bet gan pret to,
ka Izglitibas kvalitates valsts dienests nedrikst vertét personas atbilstibu
pedagoga amatam uzreiz péc sodosa nolémuma spéka stasanas un pirms
sodamibas dzesanas vai nonemsanas. Pieteikuma iesniedzéja ieskata, apstrideta
norma nesamerigi ierobezo tiesibas brivi izvéléties un saglabat nodarbosanos.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka izglitibas process ietver ne tikai macibu,
bet ari audzinasanas darbu. Audzinasanas darba pedagogs rada prieksstatu par
sabiedriba pienemtajam morales vértibam un tam atbilstosajiem tikumiem.
Proti, pedagoga uzdevums ir palidzet izglitojamiem veidot tikumus, kas saknojas
iekséja parlieciba un ir saskanigi ar sabiedribas kopéjo izpratni par to, kas
uzskatams par morali pareizu un tiesisku. Batiski, lai pedagogs pats raditu
paraugu sabiedribas veértibu ievérosana un cieniSana. Ja pedagogs izvirza
prasibas izglitojamiem (tostarp attieciba uz normativo aktu ievérosanu), bet pats
ir rikojies pretéji Sim prasibam, tiek grauta izglitibas procesam tik svariga
uzticéSanas pedagogam.



Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka valsts negativa reakcija uz izdarito
noziedzigo nodarijumu sastav no divam dalam — no kriminalsoda un sodamibas.
Ari péc kriminalsoda pilnigas izcieSanas, kamér sodamiba nav dzésta vai
nonemta, personas tiesiskais statuss nav lidzigs tadas personas tiesiskajam
stavoklim, kura agrak nav parkapusi kriminaltiesiskos aizliegumus. Pieméram,
apstridéta norma uz sodamibas laiku liedz personai tiesibas stradat par
pedagogu. Vienlaikus apstridéta norma neizslédz to, ka péc sodamibas dzéSanas
vai nonemsanas var tikt individuali véertéta attiecigas personas atbilstiba
pedagoga amatam. Ir nepieciesams parliecinaties, vai persona ar savu attieksmi
pret noziedzigo nodarijumu, ka art ar savu uzvedibu un darbibu ir apliecinajusi
to, ka ir spéjiga izglitojamiem radit pareizu priekSstatu par sabiedriba spéka
esosam normam.

Treskart, Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéjs proporcionali personas
izciestajam sodam jau ir diferencgjis sodamibas ilgumu un lidz ar to ari
laikposmu, kura personas tiesibas ienemt pedagoga amatu ir ierobezotas. Lidz
ar to bridis, no kura iesp&jams jegpilni vertét personas resocializésanos un
tadejadi ari atbilstibu pedagoga amatam, ir sodamibas termina beigu datums. Ja
personas atbilstiba pedagoga amatam bdtu javérté agrak, bdtu apdraudétas
Izglitibas kvalitates valsts dienesta iespé€jas objektivi novertet risku, kadam var
tikt paklauta izglitojamo drosiba, ka ari intelektuala un fiziska attistiba.

levérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétaja norma ietverto
pamattiesibu ierobezojumu par samérigu, bet apstridéto normu — par atbilstosu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.



