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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 26. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Artars Kuc¢s un Jautrite Briede,
kolégijas sedg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 81/2024),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit
likuma “Par nekustama tpasuma nodokli” (turpmak — Likums) 1. panta otras dalas
1.2 punkta vardus “paSvaldibai piedero$o” (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosus no [datums].

2. Likuma 1. panta otras dalas 1.2 punkts noteic, ka ar nekustama TpaSuma
nodokli neapliek paSvaldibai piederoSo zemi (tas dalu), uz kuru pastav likumiskas

zemes lietoSanas tiesibas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biutibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba, tadel pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jiem pieder nekustamie TpaSumi — zemes gabali, uz kuriem atrodas citam
personam piederoSas buves.

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka dalita ipasuma gadijuma, ja zeme, uz kuras
atrodas pastaviga buve, pieder privatpersonai vai publiskajai personai (iznemot
paSvaldibu), zemes TpaSniekam ir pienakums maksat nekustama 1paSuma nodokli. Tas
faktiski nozimg&jot, ka Pieteikuma iesniedzg€ju ienakumi, ko vini sanem ka atlidzibu
par zemes likumisko lietoSanu, péc nekustama ipaSuma nodokla nomaksas ir divarpus
procenti no zemes kadastralas vértibas gada. Savukart apstridéta norma paredzot to,
ka ar nekustama 1pasuma nodokli neapliek pasvaldibai piederoSo zemi (tas dalu), uz
kuru pastav likumiskas zemes lietoSanas tiesibas. Tas nozimgjot, ka $ada gadijuma
pasvaldibas ienakumi ka atlidziba par zemes likumisko lietoSanu esot pilni Cetri
procenti no zemes kadastralas vértibas gada. Tadgjadi, péc Pieteikuma iesniedz&ju
ieskata, ar apstridéto normu esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ievérojot arl

citas konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta otro dalu pieteikumu var
lesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavét aizskartds tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.



Apstridéta norma ir imperativa un formul&ta neparprotami, un no pieteikuma
ir gilistams apstiprinajums, ka Pieteikuma iesniedz€jiem nav iesp&ju aizstavet savas
tiesibas ar visparg€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka, ja nav
iespeju Satversm€ noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkretaja gadijuma terminS konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2024. gada 1. janvara, kad stajas spéka apstridéta norma. Pieteikums
ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta ietvertajam
tiesiskas vienlidzibas principam, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu vai atSkirigu
attiecksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai §ada attiecksme ir attaisnojama, proti,
vai tai ir objektivs un sapratigs pamats proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameriguma princips (Satversmes tiesas 2020. gada 10.julija sprieduma lieta
Nr. 2019-36-01 10. punktu). Lai izvertetu, vai tiesibu norma, kas paredz vienadu vai
atSkirigu attieksmi pret personam, atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai likumdevéja lietotic Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, t. 1., vai merki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem;
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito zaud€jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18. punktu).

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas péc noteiktiem krit€rijiem

salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno $Ts grupas vienojos$o pazimi (sal.



sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 10.jialija sprieduma lieta
Nr. 2019-36-01 11. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir janoskaidro ari tas, vai
nepastav kadi bitiski apsveérumi, kas norada, ka $adas personas neatrodas savstarpégji
salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma
lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos atrodas visi zemes 1paSnieki dalita IpaSuma gadijuma, proti, gan
privatpersonas, gan pasvaldibas. Visas §is personas vienojot tas, ka tam ir pienakums
sava zemes gabala lietoSanas tiesibas pieSkirt blives ipasSniekam, ka ari zemes
Ipasniekiem ir ierobezotas tiesibas brivi izvéleties zemes lietotaju un noteikt savam
velmem atbilstoSu maksu par zemes lietoSanu. Tapat atbilstosi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu™ 38. panta otrajai dalai
visiem zemes Ipasniekiem — gan privatpersonam, gan pasvaldibam — atlidziba par
zemes lietoSanu esot vienada, proti, Cetri procenti no lietoSana esos$as zemes
kadastralas vertibas gada.

Tomér pieteikuma nav noskaidrots tas, vai nepastav kadi bitiski apsvérumi,
kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas savstarp€ji salidzinamos apstak]os.
Proti, pieteikuma nav analiz€ts tas, vai privatpersonas un pasvaldibas jau péc to jégas
nav dazadi tiesibu subjekti, kuriem butu pieme&rojams atSkirigs tiesiskais regul&jums
nekustama Tpasuma nodokla joma.

Satversmes tiesas kolggija vér§ uzmanibu uz apstakli, ka saskana ar Likuma
8. panta pirmo dalu nekustama 1paSuma nodoklis tiek iemaksats tas republikas pilsétas
vai novada pasvaldibas budZeta, kuras administrativaja teritorija atrodas nekustamais
TpaSums vai ta dala. Likuma ir atrodami vairaki gadijumi, kad pasvaldiba ir atbrivota
no nekustama 1pasuma nodokla maksasanas pienakumu. Ta pieméram, saskana ar
Likuma 1. panta otras dalas 11.punktu ar nekustama Tpasuma nodokli neapliek
pasvaldibam piekritigo nekustamo 1pasumu, kas nav nodots lietoSana vai iznomats.

Pieteikuma nav analiz&ts tas, vai privatpersonas un pasvaldibas neatSkiras ar
to, ka viena gadijuma privatpersonas maksatais nekustama ipasuma nodoklis dalita
IpaSuma gadijuma nonaktu cita tiesibu subjekta — paSvaldibas — budZzeta, bet otra
gadijuma rastos situacija, ka pasvaldiba no sava budzeta dalita paSuma gadijuma
maksatu nekustama 1paSuma nodokli, kas attiecigi nonaktu pasas pasvaldibas budzeta.
A1l pirms apstridétas normas pienemsanas dalitd TpaSuma gadijuma attieciba uz
paSvaldibu zemi Likums paredzgja, ka nekustama ipaSuma nodokli maksa nevis

zemes 1pasnieks, bet gan biuivju ipasnieks (sk. Tieslietu ministrijas 2022. gada



10. marta priekslikumu likumprojektam “Grozijums likuma “Par nekustama ipasuma
nodokli”” (Nr. 1262/Lp13) 1. punktu).

Turklat pieteikuma vien visparigi noradits, ka atSkirigajai attiecksmei pret
vienados un salidzinamos apstaklos esoSam personu grupam nav objektiva un
sapratiga pamata. Tas esot skaidrojams ar to, ka likumdevgjs neesot vert&jis
apstridétas normas radito atSkirigo attieksmi un samérigumu attieciba pret zemes
nekustama TpaSuma TpaSniekiem, kas nav paSvaldiba. Tomér S§adi visparigi
apgalvojumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 81/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



