SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 13. janvart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja

Jautrite Briede, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,

izskatijusi pieteikuma iesniedz§ja — divdesmit Saeimas deputatu:
Ceslava Batnas, Artira Butana, Jurga Klotina, Kristapa Kristopana,
Mara Kucinska Andra Kulberga, Ingmara Lidakas, Lindas Matisones,

Viktorijas Pleskanes, Naura Puntula, Edgara Putras, Mara Sprindzuka,
Didza Smita, Edvina Snores, Edgara Tavara, Edmunda Teirumnieka, Jura Viluma,
Jana Vitenberga, Aivas Viksnas un Edmunda Zivtina — pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 137/2024),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas
noteikumu 33.%, 33.2, 33.3, 33.4, 33.5 33.5, 33.7, 33.8, 33.° un 33.1% punktu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 101. pantam.

1.2.  Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
26.18., 26.23. un  26.24. apakSpunktu, ka ari 2024.gada 13.jinija likuma
“Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma” 2. pantu, ciktal ar
to izslégts likuma pielikuma 43. punkts, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 6., 7. un 101. pantam.



2. Sa lemuma 1.2. punkta noraditas likuma normas nosaka to, ka
Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta ietilpst Madonas
novada.

Savukart 1.1. punkta noraditas likuma normas nosaka parejas kartibu
Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un Varaklanu pils€tas pievienoSanai

Madonas novadam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai
kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu uz pieteikuma pamata, verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
1zklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likumu normu satversmiba, tadél pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu par likuma atbilstibu
Satversmei ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir parakstijusi

divdesmit 14. Saeimas deputati.

6. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktam pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko

pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratn€ atzistama juridiska argumentacija,



kura pamatota apstridéto normu neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Ja pieteikuma apstridéta vairaku tiesibu normu
atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, japamato katras
pieteikuma apstridetas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

6.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma 26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunkts, ka art
2024. gada 13. junija likuma “Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma” 2. pants, ciktal ar to izslégts likuma pielikuma 43. punkts (turpmak
— apstridétas normas), neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.un
101. pantam.

Pieteikuma ir noradita institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, un
prasijums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.

Lidz ar to pieteikums Saja dala atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€js ari ludz atzit Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 33.%, 33.2, 33.3, 33.4, 33.5 335 337,
33.8, 33.° un 33.1% punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
101. pantam.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétie Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu punkti ir pakartoti apstridétajam
normam un nosaka parejas kartibu apstridétajas normas paredzeta tiesiska
reguléjuma piemérosanai. Tadgjadi pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka gadijuma,
ja apstridétas normas tiktu atzitas par neatbilstosam Latvijas Republikas
Satversmei, arT apstridetas parejas noteikumu normas biitu atzistamas par Latvijas
Republikas Satversmei neatbilstosam. Tomér S§adi apsvérumi paSi par sevi
nepamato to, kadeél Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma parejas
noteikumu 33.%, 33.2, 33.3, 33.4, 33.° 33.° 33.7, 338 33.° un 33.1° punkts biitu

uzskatams par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.



Lidz ar to prasijums vért€t Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma parejas noteikumu 33.1, 33.2, 33.3, 33.4, 335 335 337 338 33.° un
33.19 punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€js ar1 ludz atzit apstridétas normas par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 6. un 7. pantam.

Pieteikuma iesniedzg€js visparigi norada, ka Murmastienes pagasta,
Varaklanu pagasta un Varaklanu pilsétas piederiba Latgales v€léSanu apgabalam ir
atbilstosa Latvijas Republikas Satversmes 6.un 7.pantam. Vienlaikus S$o
teritorialo vienibu pievienoSana Madonas novadam un lidz ar to Vidzemes
veleésanu apgabalam nepamatoti ietekmé Latgales v€leéSanu apgabala iedzivotaju
atbilstoSu parstavniecibu Saeima.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 6. pantam Saeimu ievéle
visparigas, vienlidzigas, tieSas, aizklatas un proporcionalas véleéSanas. Savukart
Latvijas Republikas Satversmes 7. pants paredz, ka, sadalot Latviju atseviskos
veleésanu apgabalos, Saeimas deputatu skaits, kur§ iev€lams katra ve€l€Sanu
apgabala, noteicams proporcionali katra apgabala veletaju skaitam. Pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka tieSi iesp&jamas izmainas Saeimas
velésanu apgabalos neatbilst Satversmes 6. un 7. pantam.

Lidz ar to prastjums vertét apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 6. un 7. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Administrativo teritoriju un

apdzivoto vietu likuma pielikuma 26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunkta, ka ari

2024. gada 13. jinija likuma “Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto



vietu likuma” 2. panta, ciktal ar to izslégts pielikuma 43. punkts, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam” p&c pieteikuma (pieteikums
Nr. 137/2024), kuru iesniegusi divdesmit Saeimas deputati.

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2025. gada 13. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma parejas noteikumu 33.%, 33.2, 33.3, 33.4, 33.%, 33.5, 33.7, 33.8, 33.° un
33.19 punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.

4, Atteikties ierosinat lietu par Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma pielikuma 26.18., 26.23. un 26.24. apakSpunkta, ka ari 2024. gada
13. jiinija likuma “Grozijumi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma”
2. panta, ciktal ar to izslegts pielikuma 43. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 6. un 7. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja Jautrite Briede



