SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss:
67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 29. novembr1

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Iréna Kucina, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 126/2024),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Administrativa procesa likuma 320.! pantu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam;

1.2. apturét tiesvedibu administrativaja lieta [..].

2. Apstridéta norma noteic, ka apelacijas instances tiesa vai Augstakas
tiesas tiesneSu kol€gija var pienemt vienbalsigu 1émumu par atteik$anos izskatit

blakus stidzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota vai klaji aizskarosa un izaicinosa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kol€gija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba, tadel pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Ar Senata ricibas sé€des lémumu, kas pienemts, pamatojoties ari uz
apstridéto normu, atteikts izskatit Pieteikuma iesniedzg€jas blakus stidzibu par
apelacijas instances tiesas l€émumu. Tad€jadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jai ir piemérota, un Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ta aizskar vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata ricibas sédes Iémums par atteikSanos izskatit Pieteikuma
iesniedz€jas blakus stidzibu nav parstidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai nav
iespéju aizstavét savas pamattiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
“Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senats ricibas sedé noléma atteikties izskatit Pieteikuma
iesniedzgjas blakus stidzibu lieta Nr.[..], tas ir, no [datums]. Pieteikums



Satversmes tiesa sanemts 2024.gada 21.novembri. Tad&jadi minctais seSu
meénesu termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pietetkuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo nenodroSina blakus siidzibas izskatiSanu péc
biitibas.

Kriteriji, péc kuriem veértgjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu, var
atSkirties atkariba no ta, vai apstridéta norma liedz p&c butibas vai ierobezo pieeju
tiesai (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta
Nr. 2002-09-01 un 2017. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. 2016-06-01), vai
ar1 parkapj kadu no taisnigas tiesas garantijam vai principiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01).

Pieméram, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek
liegtas p&c biitibas situacija, kad apstridéta norma liedz personai pieeju “tiesai” §a
varda institucionalaja nozimé un konkréta procesa ietvaros netiek nodroSinatas
tiesibam uz taisnigu tiesu atbilstoSas procesualas tiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 33. punktu).

No Satversmes tiesas judikatiiras ari izriet, ka likumdev€jam ir plasa ricibas
briviba noteikt ierobezojumus parsiidzibas instances pieejamibai. Lai parsiidzibas
instances tiesa varétu pienacigi veikt savu darbu, likumdevgjs ir tiesigs to atslogot
no atsevisku kategoriju stidzibu izskatiSanas (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Turklat tiesibas uz pieeju
parsiidzibas instancei neietver prasibu ikvienu lietu izskatit p&c biatibas un
sagatavot pilnu tiesas nolemumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Pieteikuma citétas vairakas Administrativa procesa likuma normas un
ietverts visparigs Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka nav iesp&jams nonakt pie

taisniga un objektiva lietas iznakuma, ja blakus siidziba netiek izskatita péc



bitibas. Tomér $ads visparigs viedoklis bez juridiskiem argumentiem par to, kadel
tieSi apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, nav
uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 126/2024).

2. Atstat bez izskatiSanas $§a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



