SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss:
67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 5. decembr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas prieksseédéetajs
Janis Neimanis, tiesneSi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 121/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Civillikuma 1075. panta pirmas dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un

105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja 1074. panta noradita daliSanas gadijuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama
priekSmeta 1paSibam un lietas apstakliem, atdod visu lietu vienam kopipaSniekam,

ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriek$ sniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas atbilsttba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjai kopipaSuma ar citu personu pieder&ja nekustamais
ipaSums. Pieteikuma iesniedz€ja versas tiesa ar prasibu par kopipasuma
izbeigSanu. Pirmas instances tiesa prasibu apmierindja un izbeidza kopipasumu,
sadalot to realas dalas. Tacu apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz apstridéto
normu, izbeidza kopipaSumu, atzistot otram kopipaSniekam tiesibas uz visu
nekustamo 1paSumu un piedzenot no vina par labu Pieteikuma iesniedzgjai
kompensaciju. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tadejadi ir aizskartas vinai
Satversmes 92. un 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai studzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, pirmas instances tiesas
spriedums tika parstidzets apelacijas instances tiesa, savukart apelacijas instances
tiesas spriedums — Senata. Senata ricibas sédes lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu saskana ar Civilprocesa likuma 477. pantu nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmais teikums noteic:
“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speéka Senata ricibas sédes 1émums. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2024. gada 15. novembri. Tadejadi mingtais seSu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€jas ieskatad apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo nenodroSina tadu kopipaSuma daliSanas procesu, kas
biitu versts uz taisniga nolémuma pienemsSanu. Turklat ta nenosakot kartibu, kada
ir nosakams atbilstigs atlidzinajums par paSuma tiesibu zaud&umu. Tad&jadi
personai netiekot nodros$inats taisnigs atlidzinajums.

Kriteriji, péc kuriem veért§jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma

pilniba liedz personai noteiktas, konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas



tiestbu uz taisnigu tiesu TstenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila spriedumu
lieta Nr. 2011-16-01 un 2018. gada 14. jinija lieta Nr. 2017-23-01). Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts pienakums
izveidot attiecigu tiesu institliciju un ar1 pienakums pienemt tadas procesualas
normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosSinatu to taisnigu
un objektivu izsprieSanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma
lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu un 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 201 7-
23-01 12. punktu).

Pieteikuma ir citetas tiesibu normas, tiesibu doktrina, ka ar1 Satversmes
tiesas atzinas par tiesibam uz taisnigu tiesu un visparigi noradits, ka apstridéta
norma liedz personai tiesibas uz procesuali efektivu un taisnigu lietas izskatiSanu,
ka arT nenodroSina taisnigu atlidzinajumu par ipaSuma tiesibu zaudéjumu. Tomer
Sadas visparigas norades nav uzskatamas par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratn€. Pieteikuma nav ietverts pamatojums par to, vai apstridéta
norma liedz vai ierobezo personas tiesibas uz taisnigu tiesu vai parkapj taisnigas
tiesas garantijas, ka arl nav sniegts konkr€tiem Satversmes tiesas judikatiira
ietvertiem krit€rijiem atbilstoSs izvertéjums par §is normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam.

Pieteikuma ietvertais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 92. pantam galvenokart balstits uz to, ka apelacijas instances tiesai
konkrétajos apstaklos nebija pamata piemerot apstridétaja norma noteikto
kopipaSuma izbeigSanas veidu un ka tiesas noteiktais kompensacijas apmers
konkrétaja gadijuma nav atbilstoSs. Tomé&r sadi apsvérumi nav uzskatami par
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratn€, jo Satversmes tiesa
neparveérté tiesibu normu pieméroSanas un interpretacijas jautajumus (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punktu). Turklat Senats jau ieprieks ir atzinis,
ka pieradijumi par kopipaSuma vertibu jaiesniedz kopipasniekiem, un tos tiesa
verté Civilprocesa likuma noteikta kartiba. Kopipasuma veértibas kompens€jamai

dalai iesp&ju robezas jaatbilst nekustama 1pasuma patiesai vertibai, tade] tiesa
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izvert€ nekustama IpasSuma tirgus veértibu lietas izskatiSanas laika (nekustama
TpaSuma atsavinasanas bridi) (sk. Sendta 2012. gada 1. marta lemuma lieta SKC-
1133/2012 8. punktu).

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

7.2. Pieteitkuma iesniedz€jas 1ieskata apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo pielauj nepamatoti izstumt vienu kopipasnieku no
ipaSuma.

Izvertgjot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu  Satversmes
105. pantam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads
tiesibu ierobeZojums; 2) vai §is ierobeZojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir
legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums ir samerigs ar legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
22. punktu). Savukart, lai izvert€tu pamattiesibu ierobeZojuma sameérigumu,
janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli;
3) vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un
likumiskajam interes€ém nodarito zaud@umu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lietd Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts un
visparigi noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam, jo taja
ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nav samérigs. Peéc Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata pastav personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli legitima mérka
sasniegSanai. Piemé&ram, likumdevéjs esot vargjis paredzét prieksSrocibu
kopipaSuma daliSanas veidam — piespriest katram no kopipaSniekiem realas dalas,
uzliekot, kad vajadzigs, vienai dalai zinamus servitiitus par labu otrai —, ja tas
atbilst biivnoteikumiem un pasvaldibas teritoriju planojumam vai nepiecieSamibu
iesniegt katra kopipaSnieka IpaSuma tirgus noveért€§jumu. Tomér Pieteikuma
iesniedz€ja nav pamatojusi, kapéc vinas noraditie saudzgjoSakie lidzekli

pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki sasniegtu tada pasa kvalitate, ka ar1 nav



pamatojusi to, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam vai
likumiskajam interes€m nodarito zaud€umu. Satversmes tiesa vairakkart
uzsverusi, ka par saudz&josaku lidzekli uzskatams nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010 gada 7. oktobra sprieduma lietd Nr. 2010-01-
01 14. punktu). Savukart pieteikuma noraditie apsvérumi par to, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 105. pantam, jo tiesa, to piem&rojot, nav némusi veéra
vairakus biitiskus apstaklus, nav uzskatami par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratné tadel, ka Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu
pieme€roSanas un interpretacijas jautajumus.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 121/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



