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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 4. decembr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolSgijas priekSsedétajs
Janis Neimanis, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 119/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 452. panta tre3as dalas 5. punktu un 464.! panta otras
dalas 2. punktu par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 85., 90., 91., 92., 105. un 116. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6., 13.un
14. pantam, ka arT Konvencijas 1. protokola 1. pantam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par speka neesosiem no [datums].

2. Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas 5. punkts noteic:

,»(3) Par procesualo tiesibu normas parkapumu, kas vargja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas, katra zina uzskatams tas, ka:

5) lieta nav tiesas s€des protokola vai tiesas sprieduma.”

Savukart $a likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteic:

,»(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala minétajam

prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parsiidz€to spriedumu, nav pielavusi $a likuma



452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesne$u kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas studziba minétos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Pieteikuma ir apstridéta Civilprocesa
likuma normu atbilstiba Satversmei un Konvencijai. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prastjums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav biutiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2013-02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:


https://likumi.lv/ta/id/50500#p452

»(2) Ja kasacijas studziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT sados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
veidoSana.” Satversmes tiesa atzina min€to Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&jai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkts ir piemérots redakcija, kada tas tika izteikts ar 2016. gada 9. junija
Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 mingtas tiesibu normas konstitucionalitate nav
verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu izvertét Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmei un Konvencijai nevar
uzskatit par jau izspriestu Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas

4. punkta izpratné.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja, pirmkart, personai
Satversme ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-
08-01 11. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedzgja bijusi prasitaja civillieta un iesniegusi kasacijas

sudzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu. Senats atteicies ierosinat



kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzg€jas sudzibas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu. Tadejadi minéta norma
Pieteikuma iesniedz€jai ir pieméerota.

P&c Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts liedzot Pieteikuma iesniedzgjas tiesisko intereSu aizSardzibu
kasacijas instancé. Minéta norma paredzot Senata tiesibas atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, balstoties uz ta subjektivu divu kritériju veért€jumu. Tadejadi
aizskarot Satversmes 90., 91. un 92. panta ietvertas vinas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 90., 91.un
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar ari
Satversmes 85., 105. un 116. panta, Konvencijas 6., 13. un 14. panta, ka ari
Konvencijas 1. protokola 1. panta ietvertas vinas pamattiesibas.

Satversmes tiesas judikatlira ir atzits: personai jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabveligas sekas rada pamattiesibu aizskarumu
tie$i vinai (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.2012-16-01 22.1. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personas
pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadas konkrétas uz Pieteikuma
iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas izriet no Satversmes 85., 105. un 116. panta
un kada veida tiesi apstridéta norma aizskar vinas pamattiesibas.

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izverteét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, pieteikuma iesniedz&jam japamato ari tas, kade€] apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu veért€jama atseviski no Satversmes
normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiestbu norma paredz plasaku, no
Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2018-25-01
17. punktu un 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01
16.3.1. punktu). Pieteikuma $ads pamatojums attieciba uz prasijumu izvertét
apstridétdas normas atbilstibu Konvencijas 6., 13.un 14. pantam, ka ari
Konvencijas 1. protokola 1. pantam nav ietverts.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 85., 105.
un 116. pantam, Konvencijas 6., 13. un 14.pantam, ka ari Konvencijas
1. protokola 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid ari Civilprocesa likuma 452. panta
tre$as dalas 5. punkta atbilstibu Satversmes 85., 90., 91., 92., 105. un 116. pantam,
Konvencijas 6., 13. un 14. pantam, ka ari Konvencijas 1. protokola 1. pantam.

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli ka ari pausts Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis par Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas 5. punkta
piemé&roSanu konkr€taja situacija. Tomer $adi apsvérumi nevar biit par pamatu
lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo ta neparverté tiesibu normu piemérosanas
un interpretacijas jautajumus (sal.sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 452. panta tresas dalas
5. punkta atbilstitbu Satversmes 85., 90., 91., 92., 105. un 116. pantam,
Konvencijas 6., 13. un 14. pantam, ka ari Konvencijas 1. protokola 1. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata [datums] ricibas seédes 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas siidzibas, nav parsiidzams. Tatad
vinai nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijjuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajies speka Senata ricibas s€des [émums. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 8. novembri. Tad€jadi mingtais seSu ménesu

termins ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 90., 91.
un 92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas

dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

9.1.Péc Picteikuma iesniedz&jas ieskata, apstridéta norma, proti,
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts, neatbilst Satversmes
90. pantam, jo taja ir ietverti divi subjektivi kriteriji, no kuru izvertéjuma ir atkarigs
tas, vai kasacijas tiesvediba tiks ierosinata.

Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas
nodro§ina personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart
personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informéetai par tas tiesibam
un ari pienakumiem. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 90. panta ietverti
tiesibu normu kvalitates kritériji, atbilsto$i kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit
pieejamai, ka ar1 pietiekami skaidrai un paredzamai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu un
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu). Tiesibu
normas skaidriba un paredzamiba ir vert€§jama, pamatojoties uz §is normas
interpretaciju. Proti, tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01
15.2. punktu un 2019. gada 21.februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.1. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits uz apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
90. pantam, tomér, ievérojot min€to Satversmes tiesas judikattiru par tiesibu
normas skaidribu un paredzamibu, taja nav sniegts pamatojums tam, ka apstridéta
norma neatbilst sai Satversmes normai.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prastbam.

9.2. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja ludz izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam, jo uzskata,



ka apstridéta norma parkapj $a panta otraja teikuma noteikto diskriminacijas
aizlieguma principu.

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9. punktu). Satversmes 91.panta otraja teikuma ietvertais
diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas
noteiktas situacijas $o principu precizé un palidz to piemérot (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).
Diskriminacijas gadijuma atSkiriga attieksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem
kriterijiem. Sadi kriteriji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

[zvertejot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, nepiecieSams
noskaidrot: 1)vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret §Tm
personam (personu grupam); 3) vai Sada attieksme ir noteikta ar pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu normu; 4) vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma princips
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 2.maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01
13. punktu).

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga attieksme ir balstita uz kadu aizliegto
krit€riju. Pieteikuma 8§ads pamatojums nav ietverts. Tapat ari, izvertgjot
iepriekSminétos kritérijus, pieteikuma nav pamatots, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

9.3. Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo Senats neesot némis véra kasacijas stidziba ietvertas
norades, kltidaini neierosinot kasacijas tiesvedibu un tad€jadi liedzot Pieteikuma
iesniedzgjai tiesibas uz lietas izskatiSanu kasacijas instances tiesa.

Kriteriji, péc kuriem veért§jama tiesibu normas atbilsttba Satversmes

92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma



pilniba liedz personai noteiktas, konkr&taja situacija nodroSinamas garantijas
tiestbu uz taisnigu tiesu TstenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija spriedumu
lieta Nr. 2017-23-01 un 2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi
un funkcijas demokratiska tiesiska valsti, ka arT [émuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu nozimi civilprocesa, likumdev€jam ir janodrosina, ka $1 tiesa
efektivi Tsteno savas funkcijas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.1. punktu). Lai kasacijas instances tiesa varétu
pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt principialus materialo un procesualo
normu piemé&rosanas jautajumus, likumdevéjam iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no
nepamatotu siidzibu izskatiSanas. Atslogojot Senatu no nepamatotu siidzibu
izskatiSanas, tick nodroSinata Senata darbibas efektivitate, t.i., iesp&ja novirzit
ierobeZzotos resursus to lietu izskatiSanai, kurdas konstat€jami procesuadlo vai
materialo normu piemé&roSanas parkapumi un kuram ir nozime judikatiiras
talakveidoSana. Turklat tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver
prasibu ikvienu lietu izskatit p&c biitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu (Sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.1. un
11. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevéja pienakumu
pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas normas, bet §1norma
neparedz konkr€ta jautajuma izSkirSanu atbilstoS§i tadam procesualajam
reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes 92. panta izriet prasiba kasacijas
kartiba izskatit visas civillietas, ar1 tadas, kuras nav acimredzama pamata uzskatit,
ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un kuram nav
biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidoSana.
Pieteikuma iesniedzg€ja péc butibas nepiekrit Senata veért§jumam par to, ka
konkretaja lieta nebija pamata ierosinat kasacijas tiesvedibu, un apstridétas normas
piem&roSanai. Tomér $adi apsverumi nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai
Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu piemeérosanas un
interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu).



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4., punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] ieteikuma (pieteikums Nr. 119/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kol&gijas prick$sedétajs Janis Neimanis



