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SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss:
67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 25. oktobr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéctaja
Iréna Kucina, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 112/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 229. panta otro dalu, 464. panta 4.! un septito dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam

teikumam un speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasSanas briza.

2. Civilprocesa likuma 229. panta otra dala noteic, ka lemumu sastada
atseviSka procesuala dokumenta veida vai ieraksta tiesas s€des protokola un
pasludina péc ta pienemsanas. Saja likuma paredzétajos gadijumos lemumu var
sastadit rezoliicijas veida. Tada gadijuma norada tikai [emuma pienemsSanas laiku
un vietu, tiesas nosaukumu un sastavu, ka ar1 tiesas vai tiesneSa nolemumu.

Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dala noteic, ka $a panta otraja, treSaja,
ceturtaja un septitaja dala min€to [émumu var sastadit rezoliicijas veida, ieverojot

§a likuma 229. panta otraja dala noteikto.



Savukart Civilprocesa likuma 464. panta septita dala noteic, ja tiesnesu
kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka, izskatot blakus sidzibu,
parsudzetais 1émums tiks pilnigi vai kada ta dala atcelts vai grozits, ta Augstakas
tiesas ricibas sédé ar vienbalsigu lémumu var atteikties pienemt blakus stdzibu.

Sada gadijuma samaksato dro§ibas naudu par blakus siidzibu neatmaksa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma

normu satversmiba. L1dz ar to prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums ir formali izspriests;
2) prasyjums ir mainijies péc butibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.—10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2020.gada 12. marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-13-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Saja sprieduma
Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalu — vienu no
apstridétajam normam —, ciktal ta attiecas uz 1€mumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tomeér izskatamaja pieteikuma apstridéta Civilprocesa likuma 464. panta
4." dala, ciktal ta attiecas uz lémumu par atteik3anos pienemt blakus siidzibu. Sada

aspekta Satversmes tiesa nav vert€jusi minetas normas satversmibu. Tadejadi



pieteikuma ietverto prasijumu izvértét Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nevar uzskatit par jau

izspriestu.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga
iesniegt pieteitkumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu
pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatgjams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversm€é noteiktds pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu
un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lietd Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Pieteikuma ir citétas tiesibu normas, noradits Pieteikuma iesniedzgjas
viedoklis par tam, ka arT tas, ka senatoru kolégija civillieta ar rezoliiciju ir
atteikusies pienemt Pieteikuma iesniedz€jas blakus siidzibu. Péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas parkapj Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un aizskar Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

7.1. Civilprocesa likuma 229. panta otra dala visparigi reglamente to, kada
veida var tikt pienemts tiesas lemums.

Tomeér apstaklis, ka visparigi tiesas [lémumi var tikt pienemti dazados veidos
(atsevisks procesuals dokuments ar motivaciju, rezoliicija vai tiesas sédes laika
pienemts l€mums), nenorada uz konkrétu 1€muma veidu, kura bitu japienem
lémums par atteikSanos pienemt blakus stidzibu. To, ka min€to 1€mumu var

noformét ka rezolticiju, noteic Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dala.



Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi Civilprocesa likuma 229. panta otra dala,
nevis citas tiesibu normas, aizskar Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma un 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas. Lidz ar to Saja
dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Atbilstosi Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalai lemumu par
atteikSanos pienemt blakus stidzibu senatoru kolégija var pienemt rezoliicijas
veida.

Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi pamatojumu, kada veida
Civilprocesa likuma 464.panta 4.' dala aizskar Pieteikuma iesniedz&jai
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz tiesisko vienlidzibu.
Lidz ar to $aja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Savukart saistiba ar Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam Pieteikuma
ir sniegts pamatojums tam, ka Civilprocesa likuma 464. panta 4.' dala rada tai
tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu, jo rezoliicijas veida sagatavots lemums
nenodroSinot tiesiskai valstij atbilstoSu lietas izskatiSanas procesu. Lidz ar to
pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.3. Civilprocesa likuma 464. panta septita dala noteic, ka senatoru kolggija
ricibas s€d€ ar vienbalsigu lémumu var atteikties pienemt blakus stidzibu.
Pieteikuma iesniedzgja apstrid §is normas satversmibu tiktal, ciktal ta neparedz
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam pirms $ada l[€muma
pienemsanas.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka Civilprocesa likuma 464. panta
septita dala nostada Pieteikuma iesniedz€ju nevienlidziga situacija salidzinajuma
ar tam personam, kuru blakus siidzibas tiek pienemtas izskatiSanai, ka ari tam
personam, kuru lietas tiek taisiti spriedumi, jo $ajos gadijumos puses varot pieteikt
noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam.

Lidz ar to pieteikums dala par Civilprocesa likuma 464. panta septitas dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Vienlaikus pieteikuma noradits, ka minéta Civilprocesa likuma norma rada
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz

taisnigu tiesu aizskarumu, jo ta neparedz iesp&ju pieteikt noraidijumu tiesnesim



vai tiesas sastavam, kas lemj par atteikSanos pienemt blakus stidzibu. Tomeér
Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi, vai tai ir pamats uzskatit, ka kads no
tiesnesiem, kur§ kolegiali 1éma par atteikSanos pienemt vinas iesniegto blakus
stidzibu, biitu bijis iesp&jami neobjektivs vai ieintereséts lietas iznakuma, proti, ka
Pieteikuma iesniedzgjas tiesiska situacija varétu bt atSkiriga, ja vien tai biitu bijusi
iesp&ja pieteikt noraidijumu tiesnesim. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka
tiesnesim ir pamats atstatities no lietas izskatiSanas, ja tas pienem 1€mumu par
atteikSanos pienemt blakus stidzibu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja pec biitibas
iebilst pret civillietas, kura vina bija prasitaja, iznakumu, un vina vélas panakt
atSkirigu, sevis sniegtajai tiesibu normu interpretacijai atbilstoSu civillietas
risinajumu. Tom@r Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu interpretacijas un
piemé&roSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2017-01-01
11. punktu).

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, kada veida Civilprocesa likuma
464. panta septita dala, nevis tiesas nolemums rada Pieteikuma iesniedz€jai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu
aizskarumu. Lidz ar to Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Senata ricibas s@des l€émums par atteikSanos pienemt Pieteitkuma
iesniedz€jas blakus stidzibu nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedzgjai nav
vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vina var€tu aizstavet savas
pamattiesibas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Senata ricibas s@des Ilémums par atteikSanos pienemt Pieteikuma
iesniedz€jas blakus siidzibu civillieta Nr. [..] pienemts un stajies speka [datums].

No §a datuma ar ir skaitams konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins.



Konstitucionala stdziba Satversmes tiesa iesniegta 2024. gada
30. septembr1. Tadgjadi tas iesniegSanas termins nav ieverots.
Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 112/2024).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



