SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss:
67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 6. novembr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Iréna Kucina, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 107/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedzg€ju par speka
neesosu no ta pienemsanas briza,

1.2. noteikt ierobezotu pieejamibu pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai

informacijai par Pieteikuma iesniedzg&ja identitati.

2. Apstridéta norma noteic, ka kasacijas instances tiesa, izskatijusi lietu, var
taisit spriedumu, ar kuru groza spriedumu dala par prasibas apmeru, ja tas nepareizi

noteikts, kltidaini piemé@rojot materialo tiesibu normu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba, tad€] pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar 18.panta pirmas dalas
4. punktu prasa pieteikuma pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Personas pamattiesibu aizskarums

Satversmes tiesas likuma izpratné ir konstat€jams, ja: pirmkart, Satversmé ir



ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai
Satversmg ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

6.1. Ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu civillieta apmierinata
Pieteikuma iesniedzgja prasiba par parada piedzinu pret paradnieka mantinieci —
pardzivojuso laulato —, kura piene€musi mantojumu ar inventara tiesibu (turpmak —
pirma civillieta). Tiesvedibas ietvaros no mantas dalas, pret kuru versta prasiba par
parada piedzinu, izdalita pardzivojusas laulatds mantas dala. Cita civillieta
Pieteikuma iesniedzgjs c€la prasibu citstarp pret pardzivojuso laulato par darfjjumu,
kuri sleégti noluka izvairities no pirmaja civillieta piespriesta parada piedzinas,
atziSanu par speka neesoSiem (turpmak — otra civillieta). Pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa Pieteikuma iesniedzgja prasibu pilniba apmierinaja.
Savukart, izskatot lietu kasacijas instanc€, Senats, pamatojoties ari uz apstridéto
normu, grozija apelacijas instances tiesas spriedumu dala par prasibas apmeru.
Senata sprieduma noteikta pardzivojusas laulatas mantoto nekustamo ipaSumu
dala, uz kuru Pieteikuma iesniedz€am ir tiesibas vérst piedzinu, izpildot
spriedumu pirmaja civillieta.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka, pamatojoties uz apstridéto normu, esot
samazinats ar speka stajusos tiesas spriedumu pirmaja civillieta noteiktais prasibas
apmérs, uz kuru Pieteikuma iesniedz€jam esot tiesibas veérst piedzinu. Tacu
jautajums par prasibas apméru nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesa neesot
izskatits, un Pieteikuma iesniedz€jam neesot nodroSinatas tiesibas par to izteikties.
Tadgjadi, péc Pieteikuma iesniedzEja ieskata, apstridéta norma, kas pieskir
kasacijas instances tiesai tiesibas grozit prasibas apmeru, lauj tai vienigo reizi
tiesvedibas ietvaros izskatit tadu tiesibu jautajumu, kas iepriek§ nav izskatits un
par ko pusém nav bijusi iesp€ja tikt pilnvertigi uzklausitam. Tadel ar apstrideto
normu esot aizskartas vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz pieeju pilnigas jurisdikcijas tiesai, tiesibas tikt uzklausitam, tostarp
parkapts pusu lidzvertigu iesp&ju princips, ka ari tiesibas uz tiesas nolemuma

efektivu izpildi.



6.2. Atbilstosi apstridétajai normai procesualas ekonomijas noliika Senats
ir tiesigs grozit parsiidzeto spriedumu tikai izneémuma gadijumos, ja tiesa klidaini
piemérojusi materialo tiesibu normas un ta rezultata nepareizi noteikusi prasibas
apméru un lieta nav strida par konstatétajiem faktiskajiem apstakliem
(sal. sk. Lavins A. 474. pants. Kasdcijas instances tiesas tiesibas. Gram.: Torgans
K., Lavins A. (zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.—60. nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 1162.—
1165. Ipp.).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka kasacijas instance nav pilnigas
jurisdikcijas tiesa, bet apstridéta norma layj tai izskatit tadu tiesibu jautajumu, kas
tiesvedibas gaita nav izskatits un par ko pusém nav bijusi iespgja tikt uzklausitam
parkapjot ari puSu lidzvertigu iesp&ju principu. Tom&r no pieteikumam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instances tiesa otraja civillieta verteja pardzivojusas laulatas sanemta mantojuma
aktivu apmeéru, no kura ir atkarigs prasibas apmeérs un ta nekustamo ipaSumu dala,
uz kuru Pieteikuma iesniedz€jam biitu tiesibas veérst piedzinu. Gan pardzivojust
laulata apelacijas stidziba un kasacijas siidziba, gan Pieteikuma iesniedzgjs
paskaidrojumos par §im siidzibam ir noradijis apsvérumus par to, kada apmeéra
pardzivojusi laulata ir mantojusi nekustamos IpaSumus un saistibas pret
Pieteikuma iesniedzg&ju. Senata sprieduma secinats, ka apelacijas instances tiesa
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus. Tam pieteikuma piekrit ar1 pats
Pieteikuma iesniedzgjs. Senata sprieduma secinats, ka apelacijas instances tiesa
nepareizi pieméroja materialo tiesibu normas, proti, Civillikuma 100. panta pirmo
dalu un 711. pantu un tad€jadi nepareizi noteica to mantas dalu, ar kuru
pardzivojusi laulata atbild par mantojuma atstdjéja saistibam pret Pieteikuma
iesniedz€ju. Proti, to mantas dalu, kura jau sakotngji ir piederjusi paSai
pardzivojusajai laulatajai ka vinas dala laulato kopigaja manta un kura ar likumiga
speka stajusos spriedumu pirmaja civillieta tikusi nodalita no laulato kopigas
mantas, apelacijas instances tiesa nebija noSkirusi no tas mantas dalas, kuru

pardzivojusi laulata mantojusi no miru$a paradnieka. Tadeél Senats, ieverojot



procesualas ekonomijas principu un pamatojoties uz apstridéto normu, grozija
apelacijas instances tiesas spriedumu dala par prasibas apmeru.

No mingta izriet, ka p&c biitibas stridus tiesibu jautajums par prasibas
apmeru pirmo reizi nav vertéts kasacijas instanc€. To ir vert€jusi pirmas instances
un apelacijas instances tiesa, kuram ir pilniga jurisdikcija, un lietas dalibnieki par
stridus tiesibu jautajumu ir uzklausiti. Lai arT pieteikuma noradits, ka ne pirmas
instances, ne apelacijas instances tiesa nepastavéja strids par prasibas apmeéru,
tomeér no Civillikuma 100. panta pirmas dalas un 711. panta pareizas piemeéroSanas
konkretaja gadijuma ir bijis tiesi atkarigs prasibas apmers.

Nemot véra minéto, no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
nav giistams apstiprinagjums tam, ka apstridéta norma konkrétaja situacija
Pieteikuma iesniedz&jam biitu piemerota tadgjadi, ka vinam kopuma tiesvedibas
procesa biitu liegta pieeja pilnigas jurisdikcijas tiesai, netiktu nodros$inatas tiesibas
tikt uzklausitam un parkapts pusu lidzvertigu iesp&ju princips. Tadgjadi pieteikuma
nav pamatots tas, ka tieSi apstridéta norma radijusi Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Savukart savu tiesibu uz tiesas nolémuma efektivu izpildi aizskarumu
Pieteikuma iesniedzgjs saista ar to, ka ar Senata spriedumu tika samazinats
prasibas apmérs un noteikta mazaka nekustamo Tpasumu dala, uz kuru Pieteikuma
iesniedz€jam ir tiesibas verst piedzinu, izpildot spriedumu pirmaja civillieta.
Tomer Sie apsveérumi péc biitibas attiecas uz tiesas ricibu, piemerojot tiesibu
normas civillieta. Satversmes tiesa neparveérté tiesibu normu interpretacijas un
piemérosanas jautagjumus (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Turklat ar spriedumu pirmaja civillieta nospriests piedzit no
pardzivojusas laulatas par labu Pieteikuma iesniedz€jam parada dalu atbilstosi
vinas iegitajai dalai miru$a paradnieka mantojuma, piedzinu aprobezojot ar
mantoto atbilstosi inventara sarakstam. Senats otraja civillieta, sprieduma nosakot,
ka Pieteikuma iesniedzgjam ir tiesibas verst piedzinu tikai uz pardzivojusas
laulatas mantoto dalu, nav noteicis mazaku ipaSuma dalu, uz kuru Pieteikuma

iesniedz&jam ir tiesibas vérst piedzinu, salidzinajuma ar sprieduma pirmaja



civillieta nospriesto. Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, kada veida tiesi apstridéta
norma rada Pieteikuma iesniedz€jam tiesibu uz tiesas nolémuma efektivu izpildi
aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Pieteikuma iesniedz€js liidzis noteikt ierobeZotu pieejamibu pieteikuma
un ta pielikumos ietvertajai informacijai par Pieteikuma iesniedzgja identitati.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.° pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts [@émums par atteikSanos ierosinat lietu, un ta pielikumi ir
ierobezotas pieejamibas informacija. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu var
tikt public€ts Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identific€joSu
informaciju. Tadejadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams papildus noteikt
ierobeZotu pieejamibu Pieteikuma iesniedz€ju identific€josajai informacijai.

Lidz ar to 82 [émuma 1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstdjams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 107/2024).

2. Atstat bez izskatiSanas $a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Iréna Kucina



