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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 9. oktobr1

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 101/2024),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Skirgjtiesu likuma
14. panta otro dalu, 41. panta treSo dalu un 58. panta otro dalu (redakcija, kas bija
speka no 2017. gada 1. marta lidz 2024. gada 3. julijam) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
speka neesosu no [datums].

2. Skirgjtiesu likuma 14. panta otra dala noteica, ka par $kirgjtiesnesi var
iecelt jebkuru pilngadigu personu, kas rakstveida piekritusi biit pastavigas
Skirejtiesas SkiréjtiesnesSu saraksta un atbilst noteiktajam prasibam.

Atbilstosi Skirgjtiesu likuma 41. panta treSajai dalai pieradisanas lidzekli
Skirgjtiesa var€ja biit puSu paskaidrojumi, rakstveida pieradijumi (rakstveida
dokumenti, audioieraksti, videomagnetofona lentes, elektronisko datu nesgji,

digitalie videodiski u.c.), lietiskie pieradijumi un ekspertu atzinumi.



Savukart saskana ar Skirgjtiesu likuma 58. panta otro dalu, ja $kirgjtiesas
spriedums bija izpildams Latvija, bet netika labpratigi pildits, ieintereséta puse bija
tiesiga Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba veérsties rajona (pils€tas) tiesa ar
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu pastavigas Skirjtiesas sprieduma
piespiedu izpildei.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums Vvai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normu satversmiba, tad€l pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums ir formali izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav biutiski jauni apstakli, kuru dél
prastjumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2023.gada 23.februari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-03-01 “Par Civilprocesa likuma 534., 534.%, 535., 536. un 537. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak — lieta Nr. 2022-03-01).

Civilprocesa likuma 534. panta pirma dala redakcija, kas bija speka
sprieduma lieta Nr. 2022-03-01 pienemsanas bridi, 11dzigi izskatamaja pieteikuma
apstridétajai Skirgjtiesu likuma 58. panta otrajai dalai noteica: ja $kirgjtiesas

spriedums izpildams Latvija un labpratigi netiek pildits, ieintereséta puse



pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu pastavigas Skirjtiesas sprieduma
piespiedu izpildei var iesniegt rajona (pilsétas) tiesa péc paradnieka deklar&tas
dzivesvietas, bet, ja tadas nav, — p&c paradnieka dzivesvietas vai juridiskas adreses
vai péc Skirgjtiesas sprieduma izpildes vietas.

Lieta Nr. 2022-03-01 Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 534.,
534.1, 535., 536. un 537.pantu, ciktal tas neparedz&ja 3kir&jtiesas procesa
uzraudzibu gadijumos, kad ieintereséta puse ilgstoSi neverSas visparejas
jurisdikcijas tiesa Skir€jtiesas sprieduma izpildei, kad Skir&jtiesas spriedums
atzistams un izpildams arvalstis vai kad Skirgjtiesas sprieduma izpildei nav
nepiecieSams versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar pieteikumu par izpildu raksta
1zsniegSanu, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka
neesosu no 2024. gada 1. marta.

P&c sprieduma lieta Nr. 2022-03-01 Saeima ar 2024. gada 6. junija likumu
“Grozijumi Civilprocesa likuma” grozija Civilprocesa likuma 66. nodalu,
attiecigajas likuma normas paredzot ari kartibu, kada var apstridét skiréjtiesas
spriedumu. Vienlaikus Saeima ar 2024.gada 6. junija likumu “Grozijumi
Skirgjtiesu likuma” papildinaja Skirgjtiesu likuma 51. pantu ar treso dalu, kas
paredz, ka Skirgjtiesas spriedumu var apstridét Civilprocesa likuma 66. nodala
noteiktaja kartiba. Savukart Skirgjtiesu likuma 58. panta otra dala tika grozita,
paredzot, ka puse var Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar pieteikumu par Skirjtiesas sprieduma apstridésanu. Minétie
grozijumi Civilprocesa likuma un Skirgjtiesu likuma stajas speka 2024. gada

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz&ja apstrid Skirgjtiesu likuma
58. panta otro dalu redakcija, kas bija speka no 2017. gada 1. marta lidz 2024. gada
3. julijam. Proti redakcija, kas bija spéka laika, kad Satversmes tiesa pienéma
spriedumu lieta Nr. 2022-03-01, un neparedz€ja puses tiesibas versties ar
pieteikumu tiesa par skiréjtiesas sprieduma apstridésanu. Pieteikuma iesniedz€&ja
prasijumu par Skirgjtiesu likuma 58. panta otras dalas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam saista ar apstakli, ka Pieteikuma iesniedzg&jai nav iesp&ju
apstridet skirgjtiesas spriedumu rajona (pils€tas) tiesa, liekot tai gaidit, vai un kad
ieintereséta puse versisies rajona (pilsétas) tiesa ar pieteikumu par izpildu raksta
izsniegSanu Skir€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Kolggija secina, ka, lai arT Satversmes tiesa lieta Nr. 2022-03-01 vértgja
Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,

tomér ta p&c butibas jau ir izvertgjusi prasijumu par likumdevéja pienakumu



paredzet Skir€jtiesas procesa uzraudzibu, tostarp tiesibas apstridet Skirgjtiesas
spriedumu rajona (pilsétas) tiesa.
Lidz ar to prasfjums par Skirgjtiesu likuma 58. panta otras dalas atbilstibu

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par izspriestu.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedzg€ja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

7.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesal var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir aizskartas
pieteikuma iesniedzgja Satversme ietvertas pamattiesibas.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkr€to pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai
Satversmg ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pastaviga Skirgjtiesa 2024. gada 23. februari taisija spriedumu, ar kuru no
Pieteikuma iesniedz€jas par labu kreditoram piesprieda samaksat nomas maksas
paradu, ligumiskos procentus un likumiskos procentus, ka ar1 $kir€jtiesas procesa
izdevumus un tiesasanas izdevumus.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Skirgjtiesu likuma 14. panta otra
dala aizskara tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.
Proti, ta esot ierobezojusi Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas izveleties Skirgjtiesnesi,
jo tas esot bijis jaizvélas no ierobezota pastavigas Skir€jtiesas Skir&jtiesnesu
saraksta.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu prasa Skir€jtiesas procesa nodroSinat ari pusu
lidztiesibu, SkiréjtiesneSu neatkaribu un objektivitati, puSu iesp&u tikt
uzklausitam, ka arT tiesibas uz objektivu tiesu. Apvienoto Naciju Organizacijas

Starptautiskas tirdzniecibas komercialas $kirgjtiesas parauglikums (UNCITRAL



Model Law on International Commercial Arbitration) (turpmak — Parauglikums),
kas esot Skirgjtiesu normativa regul¢juma standarts, lai vertetu Skirgjtiesu
reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, nenosakot
ierobezojumus personam izvéleties Skirgjtiesnesi tikai no ierobezota $kirgjtiesnesu
saraksta.

Parauglikums ir visa pasaul€ izmantojams §kir€jtiesu normativa reguléjuma
standarts, kura izveides mérkis bija radit skaidrus un visaptverosus noteikumus,
kas ietvertu taisnigus un musdienigus starptautiskas Skiréjtiesas standartus, kuri ka
vispar€ji tiesibu principi biitu piemérojami dazadam pasaul€ pastavosam tiesibu
un ckonomiskajam sisttemam (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra
sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 15.4. punktu). Lai arT Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka Parauglikumam ir izteikti autoritativs raksturs, tomér no tiesas judikatiiras
neizriet un Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi to, ka tas butu ar tadu juridiski
saistoSu speku, ka noteiktu Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu
uz taisnigu tiesu minimalo garantiju saturu. Tad&jadi ta nav pamatojusi ari to, ka
no Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietetu pusu tiesibas izvéeleties par
Skirgjtiesnesi jebkuru personu, kura nav ieklauta pastavigas Skir€jtiesas
SkirgjtiesneSu saraksta.

Lidz ar to pieteikums dala par Skirgjtiesu likuma 14. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Skirgjtiesu likuma 41. panta tresa
dala aizskara tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas.
Proti, lai ar1 Pieteikuma iesniedzgja un tas kreditors $kir€jtiesas liguma neesot
atteikuSies no iesp&jas $kirgjtiesas procesa nopratinat lieciniekus, Skirgjtiesu
likuma 41. panta tresa dala ka pieradiSanas Iidzekli neesot pielavusi liecinieku
liecibas.

Pieteikuma iesniedzgja visparigi noradijusi, ka Parauglikums paredz iespgju
skirgjtiesas procesa nopratinat lieciniekus. Tomer ta nav pamatojusi, ka no
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu
izriet€tu valsts pienakums garantét noteiktu procesualo pieradisanas lidzeklu veidu
izmantoSanu $kir&jtiesas procesa. Tadgjadi nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka Pieteikuma iesniedzgjas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesibu uz taisnigu tiesu minimalas garantijas aizskara tas, ka Skirgjtiesu likuma

41. panta tresa dala ka pieradiSanas lidzekli neparedz€ja liecinieku liecibas.



Lidz ar to pieteikums dala par Skirgjtiesu likuma 41. panta tresas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 101/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



