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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi  Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krtimina  un
Martins Mits,

péc Senata pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.* un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 13. novembra tiesas s€d¢ izskatja lietu

“Par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla 1iIpaSuma lietoSanu”
19.1 1. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 21. novembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2008. gada 9. decembrT izdeva noteikumus Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu” (turpmak — Nor€kinu
par pakalpojumiem kartibas noteikumi), kas stajas speka 2008. gada 19. decembri.
Ar Ministru kabineta 2013. gada 17. septembra noteikumiem Nr. 817 “Grozijumi
Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013 “Kartiba, kada
dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem,
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kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu™ (turpmak — Pirmo grozijumu



noteikumi) Nor€kinu par pakalpojumiem kartibas noteikumi tika papildinati ar
19.1 punktu, kas stajas speka 2013. gada 1. oktobri $ada redakcija:

“19.1 So noteikumu 19. punkta minéto tidens patérina starpibas sadales
kartibu nepieméro, bet tidens pat€rina starpibu sadala atbilstosi atsevis§ko TpaSumu
skaitam starp $adiem dzivoklu Ipasniekiem (ja tadi ir dzZivojama maja):

19.1 1. kuri nav iesniegusi informaciju par idens skaititaja radijumu vismaz
tris ménesus péc kartas;

[..].”

Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.! punkts un ta
apaksSpunkti minétaja redakcija bija spéka Iidz 2019. gada 21. novembrim, kad
stajas spcka Ministru kabineta 2019. gada 19.novembra noteikumi Nr. 524
“Grozijumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1paSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu™” (turpmak — Otro
grozijumu noteikumi). Ar Siem noteikumiem Norékinu par pakalpojumiem
kartibas noteikumu 19.! punkts un ta apakSpunkti tika izteikti jauna redakcija un
Noréekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumi citstarp tika papildinati ar 19.2 un
19.3 punktu.

2. Pieteikuma iesniedzejs — Senats (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —
uzskata, ka Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.! 1. apakSpunkts
redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim,
(turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja tiesvediba ir civillieta, kura pret personu celta
prasiba par daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldiSanas maksas un sanemto
pakalpojumu apmaksas parada piedzinu. Parada summa esot icklauti maksajumi
par starpibu starp majas kop€ja tidens skaititaja radijumu un dzivoklu ipasumos ar
skaititajiem noteikto fidens paterinu, ieskaitot ar1 avarijas un remonta noplidinato
tdens daudzumu (turpmak — @idens patérina starpiba). Maksajumi esot aprékinati,
pamatojoties ari uz apstridéto normu, jo persona neesot laikus iesniegusi
informaciju par Gdens paterina skaititaja radijumiem (turpmak — Radijumi). Lai
gan saskana ar Nor€kinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19. punktu
gadfjuma, ja veidojas Gidens pat€rina starpiba, ta Sedzama atbilstosi atsevisko
dzivoklu ipasumu skaitam, apstridéta norma paredzot So vispargjo kartibu

nepiemérot. Proti, idens paterina starpiba tiekot sadalita atbilstoSi atsevisko
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IpasSumu skaitam starp tiem dzivoklu 1paSniekiem, kuri nav iesniegusi informaciju
par Radijumiem vismaz tris ménesus péc kartas.

Apstridétaja norma noteiktais pienakums ierobezojot personas tiesibas uz
fpaSumu, jo samazinot tas naudas lidzeklu apméru. Sads ierobeZojums esot
noteikts, pamatojoties uz pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.

Apstridetas normas mérkis péc biitibas bijis parnest tidens patérina starpibas
maksasanas pienakumu uz tiem dzivoklu Tpasniekiem, kuri nav korekti uzskaitijusi
ikméneSa tidens paterinu, un tadejadi noverst to, ka godpratigajiem dzivoklu
Ipasniekiem, kuri laikus iesniedz informaciju par Radijumiem, tiktu aprékinata
papildu tidens patérina starpiba. Lidz ar to apstridétajai normai esot legitims
meérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Saskana ar apstridétas normas anotaciju §1 norma esot atrisindjusi
jautajumu par metodi, ka noteikt Gidens pat€rina starpibas dalu, kas jaapmaksa
dzivokla ipasniekam, kur§ vismaz tris méneSus péc kartas nav iesniedzis
informaciju par Radijumiem. Sada kartiba arT esot mudinajusi dzivoklu Ipasniekus
apzinigak pildit savu pienakumu savlaicigi iesniegt informaciju par Radijumiem.
Lidz ar to likumdeve€ja izraudzitais Iidzeklis esot piemérots apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai.

Tomeér izraudzitais lidzeklis neesot nepiecieSams. Ministru kabinets, grozot
Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumus, esot ieklavis tajos 19.2 punktu,
kas nosaka formulu, péc kuras aprékina maksimalo piegadato idens daudzumu,
nemot vera attiecigaja paSvaldiba noteiktds tdens patérina normas, ka ari
informaciju par to personu skaitu, kuras lieto Udensapgades pakalpojumu
konkrétaja atseviskaja TpaSuma. Lidz ar to Ministru kabineta izraudzitais
reguléjums, kas piemérojams no 2019. gada 22. novembra, esot uzskatams par
tadu personas pamattiesibas mazak ierobezojoSu Iidzekli, kas sasniedz legitimo
merki tada pasa kvalitate.

P&c Pieteikuma iesniedzg&ja ieskata, apstridéta norma esot ar1 acimredzami
nesamériga. Taja neesot nemti veéra papildu apstakli, kas var izraisit idens patérina
starpibas rasanos, ka ar1 neesot noteiktas maksimalas tidens patérina normas. Ja
tdens paterina starpibas c€lonis ir tidensapgades sist€mas sliktais tehniskais
stavoklis, tad, nemot veéra to, ka par §is starpibas rasanos ir atbildigi visi dzivoklu
ipasnieki kopuma, neesot nedz taisnigi, nedz samérigi tas raditas nelabvéligas
sekas attiecinat tikai uz atseviSkiem dzivoklu ipasniekiem. Turklat apstrideta
norma mazinot visa dzivoklu 1paSnieku kopuma ieinteresétibu laikus savest kartiba

dzivojamas majas idensapgades sist€émas tehnisko stavokli.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Ministru kabinets norada, ka apstridéta norma personai — dzivokla
IpasSniekam — ierobezo Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas. Tomér
vajagot nemt véra to, ka primari likumdevgjs ir uzticgjis pasiem dzivojamas majas
ipasniekiem izveleties metodi, pec kadas tie nosaka katra dzivokla 1pasnieka
apmaksajamo dalu par sanemto pakalpojumu. Tikai tajos gadijumos, kad
konkrétas dzivojamas majas IpaSnieki nav izmantojusi iesp&ju paSiem savas
privatautonomijas ietvaros izvéleties tiem pienemamako un, iesp&jams,
konkré&tajai dzivojamai majai atbilstosako metodi, likumdevejs esot iejaucies Sajas
privattiesiskajas attiecibas.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts,
pamatojoties uz likumu. Tapat minétajam pamattiesibu ierobezojumam esot
legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Gan dzivojamas majas ievada
uzstaditais skaititajs, gan ari atseviSskajos dzivojama maja esoSos dzivoklu
TpaSumos uzstaditie skaititaji veidojot vienotu uzskaites sisteému. Tadel, lai korekti
noteiktu katra dzivokla ipaSnieka maksajamo dalu, esot butiski tas, lai tiktu
iesniegta informacija par visu skaititaju Radijumiem. Proti, ar apstridéto normu
esot risinats jautajums par metodi, ka noteikt tada dzivokla ipasnieka, kur§ nav
iesniedzis informaciju par Radijumiem vismaz tifs méneSus péc Kkartas,
apmaksajamo dalu no kopgja dzivojamas majas fidens paterina. Tada veida esot
nodroSinatas dzivojamas majas TpasSnieku kopuma un katra atsevis$ka dzivojamas
majas 1paSnieka (dzivokla 1pasnieka) tiesibas uz ipaSumu, proti, tiesibas sanemt
pakalpojumu un nor€kinaties par faktiski individualajam vajadzibam patéréto
tdens daudzumu atbilstosi katra atseviskaja pasuma patérétajam. Informacijas par
Radijumiem neiesniegSana ne tikai liedzot iegiit datus par tdens patérinu
dzivojama maja un ta sadali starp dzivojamas majas Ipasniekiem, bet arT aizskarot
treSo personu tiesibas sanemt samaksu par sniegto pakalpojumu. Tatad ar
apstridéto normu esot risinats jautdjums par tidens pat€rina starpibas sadali
gadijumos, kad viens vai vairaki dzivoklu Tpasnieki nav iesniegusi informaciju par
vinu atseviskaja Ipasuma izlietoto tidens daudzumu, ka art esot nodro$inata no
pakalpojuma sniedz&ja un dzivojamas majas Tpasnieku civiltiesiskajam attiectbam
izrietoSo savstarpgjo saistibu korektas izpildes iesp&ja. Likumdevéja izraudzitie

lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegsanai.



Pirmo grozijumu noteikumos, ar kuriem Norékinu par pakalpojumiem
kartibas noteikumi tika papildinati ar apstridéto normu, faktiski esot atspoguloti
iemesli, kuri apstridétas normas izstrades laika bijusi tie, kuri, balstoties uz jomas
ekspertu zinasanam un toreizgjo izpratni, uzskatiti par galvenajiem tidens pat€rina
starpibas rasanas c€loniem. Tie konkrétaja bridi esot asociéti ar korektu pasa
dzivokla ipasnieka no normativajiem aktiem izrietoSu pienakumu izpildi vai
neizpildi. Balstoties uz toreiz&jam zinasanam, esot pienemts tiesiskais regul&jums,
kas atSkiras no paslaik spéka esosa regul€juma, jo citstarp ticis uzskatits, ka
saistiba ar tidens patérina normam parvaldniekam nav iesp&jas konstatét, cik daudz
personu dzivo un sanem attiecigo pakalpojumu konkrétos dzivoklu ipaSumos.
Savukart jaunais tiesiskais regul&jums esot rezultats, kas panakts, Ministru
kabinetam pé&c diskusijam ar nozares ekspertiem reaggjot uz to, ka izpratne par
galvenajiem tidens patérina starpibas rasanas c€loniem ir mainijusies. Proti, tidens
patérina starpibas raSanas c€lonis varOt biit saistits ar dzivoklu ipaSnieku
negodpratigu ricibu, dzivojamas majas tidensapgades sist€mas slikto tehnisko
stavokli, avarijas, remontdarbos noplidinato Gidens daudzumu, tGdens kvalitati,
komercuzskaites méraparata darbibu, dazado tidens paterina skaititaju jutibu.
Tomér metode, kas ieklauta apstridétaja norma, esot izraudzita ka tobrid
identificetais iedarbigakais lidzeklis legitima mérka sasniegSanai.

Ministru kabinets uzsver, ka tas, vai attieciba uz konkréto dzivokla
Tpasnieku iestasies apstridétaja norma paredzetas tiesiskas sekas, ir tie$a veida
atkarigs no konkrétas personas darbibas vai bezdarbibas. Tas noziméjot, ka jau
pasa apstridétaja norma ir ieklauts samérigs mehanisms, kas nodro$inot
pamattiesibu ierobezojuma iestasanos tikai tada gadijuma, ja persona ilgstosi nav
pildijusi tai noteikto pienakumu. Turklat arT apstridétas normas speka esibas laika
Norekinu par pakalpojumiem Kkartibas noteikumos bijusi paredzeti tiesiski
instrumenti, kas var tikt izmantoti, lai maksimali noverstu iesp&jamibu, ka personai
tieck aprékinata tidens paterina starpiba pat tados gadijumos, kad ta savam
individualajam vajadzibam tdeni vispar nav pater&jusi. Proti, esot bijusas
paredzgetas dzivokla ipasnieka tiesibas pazinot parvaldniekam par savu prombiitni,
kuras laika Odens atseviSskaja TpaSuma netiks patéréts un informaciju par
Radijumiem nebis iesp&jams iesniegt. Tapat gadijumos, kad dzivokla tpasnieks
nebija iesniedzis informaciju par Radijjumiem vai nebija noteikumos paredz&taja
kartiba informéjis parvaldnieku par savu prombiitni, parvaldnieks fidens paterinu
atseviskaja TpaSuma esot aprékinajis, nemot veéra konkréta atseviska ipaSuma

vidgjo tidens paterinu par pedejiem trim meneSiem, bet ne ilgak ka tris ménesus



péc kartas. Lidz ar to nelabvéligas sekas, kas personai radusas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, neesot liclakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma guvusi

sabiedriba kopuma.

4. Pieaicinata persona — Saeima — noradijusi, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo Ministru kabinets esot parkapis tam noteikta
pilnvarojuma robezas.

Saeima norada, ka kartibas, kada tidens patérin$ sadalams starp dzivoklu
Ipasniekiem, tostarp attieciga pakalpojuma apmaksas kartibas, noteikSana vispar
ietilpst pilnvarojosas tiesibu normas — likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 50. panta piektas dalas —
tvéruma. Tadgjadi Ministru kabinets esot bijis tiesigs izdot noteikumus, kas
noregulétu $0 jautajumu. Tomé&r min&taja likuma norma ietvertais pilnvarojums
neesot tulkojams formali, proti, ta, ka varétu tikt piclauta jebkada satura noteikumu
1zstradasana attieciba uz tidens pat€rina starpibas sadali starp dzivoklu TpaSniekiem
un §Ts starpibas apmaksu.

4.1. Saeima, pirmkart, norada, ka Ministru kabinets ir parkapis tam pieskirta
pilnvarojuma robezas, jo neesot ievérojis normativajos aktos noteikto un spéka
esoSo regulgjumu attieciba uz dzivoklu 1paSnieku tiesibam un pienakumiem,
tostarp vispargjos principus dzivojamas majas uztur€Sanai nepiecieSamo
pakalpojumu maksas segSanai.

Jau no Privatizacijas likuma 50. panta piektas dalas vardiska formul&juma
izrietot tas, ka likumdev@js ir paredzgjis Ministru kabineta tiesibas noteikt uz
visiem konkrétas dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem vienadi attiecinamus
kriterijus katra dzivokla 1pasnieka apmaksajamas dalas par sanemto pakalpojumu
noteikSanai, ka arT §is dalas apmaksas kartibu. Tomér apstridéta norma
individualizgjot konkrétu dzivoklu pasnieku kategoriju, kurai nakoties segt visu
tdens patérina starpibu. Tatad apstridéta norma atkapjoties no Privatizacijas
likuma 50. panta piektaja dala noteikta principa, ka katrs dzivokla ipasnieks
apmaksa noteiktu dalu no raduSas tdens paterina starpibas, un uzliekot So
maksasanas pienakumu noteiktai dzivoklu Tpasnieku kategorijai tikai tadel, ka sie
dzivoklu ipaSnieki nav izpildijusi formalas dabas pienakumu. Lidz ar to
apstridétajai normai esot sodoSa rakstura ietekme un ta nostadot §is personas
tiesiski nevienlidzigd un tam nelabvéliga situacija, lai gan tada neesot bijusi

likumdevgja iecere. Proti, likumdev€js neesot pilnvarojis Ministru kabinetu



izstradat individualizétus kriterijus, kas turklat vél paredzetu daziem dzivoklu
1pasniekiem ar formala rakstura parkapumu nesameérigas sekas.

Turklat apstridéta norma neatbilstot ari Latvijas tiesibu sist€tma
nostiprinatajam principam, ka par kopipaSuma uzturéSanu un ar to saistito
izdevumu segSanu atbild visi kopipasnieki proporcionali sev piederoSo domajamo
dalu patsvaram kopipasuma. Kopipasuma tiesibas kopipaSnieks baudot samerigi
ar savu dalu (savu domajamo dalu apmeru), un $is princips izpauzoties gan no
kopgjas lictas giistamo labumu gtsana (sadaliSana starp kopipasniekiem), gan
zaud€jumu segSana, gan uz kopg€jo lietu gulstoSo nastu, apgriitinajumu un lietas
uzturéSanai vajadzigo izdevumu segSana. Jeédziens “izdevumi” aptverot ne tikai
kopgjas lietas saglabaSanas wun uzturéSanas izdevumus, bet ar1 tas
apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta, parbiives (parveidoS$anas),
apdros$inasanas un citus ar kop¢jo lietu saistitos izdevumus. Mingtais princips esot
parnemts ari dzivoklu TpaSumu un dzivojamo maju parvaldiSanu regul€joSos
normativajos aktos.

Tadgjadi ar dzivojamas majas parvaldiSanu (uzturéSanu), kas citstarp ietver
arm1 ldensapgades pakalpojumu nodroSinasanu un Udensapgades sist€mas
uzturéSanu, saistitie izdevumi esot sedzami atbilstosi dzivokla pasSuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apméram, jo visi dzivoklu 1paSnieki esot atbildigi
par dzivojamas majas tudensapgades sistémas tehnisko stavokli. Tatad ar1 Saja
aspekta Ministru kabinets neesot ieverojis tam likumdeveja pieskirta pilnvarojuma
robezas.

Tapat Ministru kabinets apstridétaja norma esot paredz€jis, ka tdens
patérina starpiba ieklaujami ar1 idens zudumi, tacu Privatizacijas likuma 50. panta
piekta dala neparedzot Ministru kabinetam tiesibas regulét art tadas apstridétas
normas pienemsanas gaita neidentific€tas situacijas, kuras nav uzskatamas par
sanemtu pakalpojumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Proti, idens
zudumi varot veidoties dazadu faktoru, pieméram, citu dzivoklu ipasnieku
negodpratigas ricibas, avarijas, remontdarbos nopludinata tidens daudzuma,
dzivojamas majas tdensapgades slikta tehniska stavokla d€l, un Sie faktori neesot
uzskatami par sanemtu pakalpojumu.

4.2. Otrkart, pec Saeimas ieskata, Ministru kabinets neesot vadijies no
Satversmé noteiktajiem pamattiesibu ierobezojuma legitimitates testa kriterijiem.

Ministru kabinets neesot sabalansgjis visu dzivoklu 1paSnieku tiesibas un
tiesiskas intereses atbilsto§i samé@riguma principam, un apstridétas normas

sodoSais raksturs un taja paredzetas sekas neesot samerigas ar dzivokla ipaSnieka



parkapuma raksturu. Apstridéta norma neesot uzskatama par samerigu un taisnigu
risinajumu, kura izstradasanai likumdevéjs Ministru kabinetu pilnvarojis. Sacima
neesot vel&jusies, lai Ministru kabinets So pilnvarojumu konkretizetu tada veida,
kas dzivokla ipasniekam acimredzami nesamérigi ierobezo Satversmes 105. panta
ietvertas pamattiesibas.

Pat ja tiktu uzskatits, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, ir
rikojies atbilsto$i pilnvarojumam, apstridéta norma tomér neesot uzskatama par

atbilstoSu sameriguma principam iepriek§ min€to apsveérumu del.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka pilniba
pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 105. pantam.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma dal&ji neatbilst Satversmes 105. pantam.

Tieslietu ministrija pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta
noraditajiem apsvérumiem par to, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZzojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, tam ir
legitims mérkis — citu cilvéku (gan pakalpojuma sniedz&ja, gan citu dzivoklu
ipasnicku) tiesibu aizsardziba — un ka $ads ierobezojums ir piemérots un
nepiecieSams legitima mérka sasniegsanai.

Dzivoklu ipasnieki kopuma esot atbildigi par tdensapgades sist€émas
stavokli dzivojama maja, tacu atseviskos gadijumos samaksa par tidens zudumiem,
kas saistiti ar avariju vai remontdarbiem, vargja tikt sadalita tikai starp daziem
dzivoklu ipasniekiem (vai pat attiecinata uz vienu dzivokla ipaSnieku). P&c
Tieslietu ministrijas ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam
tiktal, ciktal atseviskos gadijumos dzivokla Ipasnickam Dbija jaapmaksa tdens
pat€rina starpiba, kura ierekinata ari visa ta tdens zuduma dala, kas radusies
avarijas vai remonta rezultata, lai gan par dzivojamas majas tdensapgades
sisttmas tehnisko stavokli ir atbildigi visi dzivoklu ipasnieki kopuma. Proti,
pirmskietami dzivokla IpaSnieka pienakums segt ar1 to tidens patérina starpibu,
kura nav saistita ar vina negodpratigu ricibu, turklat segt to neierobezota apméra,

neesot samerigs.

7. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. pantam.



Lidz bridim, kad stajas spéka apstridéta norma, dzivoklu pasnieki tidens
patérina starpibu esot segusi, t0 sadalot proporcionali idens paterinam dzivoklu
1pasumos. Ekonomikas ministrija grozijumu nepiecieSamibu esot skaidrojusi ar
faktu, ka biezi sanemti iedzivotaju iesniegumi par to, ka viniem regulari tiekot
aprékinata liela Gidens patérina starpiba, nereti pat vienada apmeéra ar to tidens
patérinu, kas tiek uzradits atseviskaja ipaSuma uzstaditaja tidens patérina skaititaja.
Proti, jo vairak tika téréts idens, jo vairak nacies maksat par raduSos tidens patérina
starpibu, un tas neesot bijis taisnigi.

Pirmo grozijumu noteikumi, ar kuriem tika pienemta apstrideéta norma,
sakotng&ji, pec tiesibsarga ieskata, esot bijusi atbalstami, jo tiem vajadzgjis mudinat
dzivoklu 1paSniekus apzinigak pildit savus pienakumus — iesniegt informaciju par
Radijumiem, uzstadit verificétu Gdens skaititaju, ka ari ripéties par dzivokla
TpaSuma esosa skaititaja parbaudi, jo So pienakumu izpilde kopuma palidzetu
novérst launpratigu tdens skaititaju ietekméSanu un bojasanu, ka art noverstu
tidens paterina starpibas uzkrasanos. Tomeér péc minéto grozijumu speka stasanas
tiesibsargs esot sanémis loti daudz iedzivotaju siidzibu par tidens patérina starpibas
aprékinasanas kartibu un tdens zudumiem. P&c tiesibsarga ieskata, apstridétas
normas spéka esibas laika normativais regul&jums pielavis arf to, ka ilgstosi netika
risinats jautajums par patiesajiem tidens zudumu (tidens patérina starpibas) raSanas
iemesliem, un §T situacija esot sasniegusi kritiskas robezas. Tiesibsargs arl esot
sniedzis viedokli, kura noradijis, ka iedzivotaju stdzibu raksturs liecina: ar
Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumiem nav iesp&jams reali risinat
jautajumu par idens patérina starpibas raSanos, un lidz ar to ilgstosi uzkrata tidens
patérina starpiba tiek parnesta uz iedzivotajiem.

Tiesibsargs piekrit tam, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, tam ir
legitims mérkis — aizsargat pargjo, laikus informaciju par Radijumiem iesnieguso
dzivoklu 1pasnieku intereses. Tapat konkrétaja laikposma izraudzitais risinajums
esot bijis piemérots pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Tomeér tiesibsargs norada, ka Otro grozijumu noteikumi, Kuri stajas speka
2019. gada 22.novembri un ar kuriem veikti grozijumi Norekinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumos, liecina par to, ka pamattiesibu ierobezojuma
legittmo mérki var§ja sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem. Proti, ieklaujot Norékinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumos 19.2 punktu, kas nosaka formulu, péc kuras aprékina maksimalo

piegadato tidens daudzumu, Ministru kabinets esot reaggjis uz apstridétaja norma



ietverto pamattiesibu nesamérigo ierobezojumu un pilnveidojis §0 normu nolika
lidzsvarot dazadas tiesibas un likumiskas intereses. Pilnveidojot reguléjumu,
likumdevgjs péc biitibas esot atzinis t0, ka apstridéta norma bija acimredzami

nesameriga.

8. Pieaicinata persona — SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak —
Namu parvaldnieks) — norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

8.1. Norekinu par pakalpojumiem Kkartibas noteikumi attiecoties uz
dzivoklu 1paSnieku neparnemtajam dzivojamam majam, proti, majam, kuru
parvaldnieks nav dzivoklu ipasnieku pilnvarots un var nezinat patieso faktiski maja
dzivojoSo personu skaitu.

Apstridetas normas pienemsanas bridi neesot bijusi noteikta kartiba, kada
tiek fikséts dzivokli faktiski dzivojoSo personu skaits un ta izmainas. Sadas
kartibas noteikSana joprojam esot problematiska, jo dzivoklos faktiski dzivojoSo
personu skaita noteikSana praksé esot saistita ne tikai ar fizisko personu datu
apstradi, bet ar1 ar iedzivotaju veélmi sadarboties. Par alternativu un personas
tiesibas mazak ierobeZojoSu esot uzskatama iesp€ja noteiktos gadijumos aprékinos
izmantot dzivoklos deklaréto personu skaitu. Tomér dzivoklos deklaréto personu
skaits nereti atSkiroties no tajos faktiski dzivojoSo personu skaita.

8.2. Izpratne par galvenajiem tidens pat€rina starpibas rasanas c€loniem
daudzdzivoklu majas klistot pilnigaka, un ar1 So c€lonu noteikSanas un noversanas
iespejas laika gaita mainoties. Lidz ar to tiekot pilnveidoti ari So jomu
reglamentgjoSie argjie normativie tiesibu akti.

Udens patérina starpibas veidoSanos ietekméjot daudzi faktori: atskirigos
datumos nolasiti Radijumi, neprecizi noraditi Radijumi, novecojosi ieksgjie
tdensapgades tikli, klientu negodpratigas darbibas ar skaititajiem, atSkiriga
skaititaju precizitates klase, mehaniski aizsér&jusi skaititaji. Tom&r Namu
parvaldnieks esot konstatgjis, ka galvenie tidens patérina starpibas raSanas c€loni
ta apsaimniekoSana esosajas majas laika gaitd nav mainijusies un ir §adi: dzivoklu
IpaSumos nenolastti vai nepareizi nolastti Radijumi; zemas precizitates tdens
patérina skaititaju lietoSana; atseviskos gadijumos — tidens zudumi auksta un karsta
tdens apaksgjas sadales sisteéma; atseviskos gadijumos — bojatu skaititaju lietoSana
vai skaititaju ietekmé&Sana ar magnétiskam vai elektromagnétiskam iericém.

8.3. Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam
Namu parvaldnieks pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta paustajam

viedoklim. Papildus Namu parvaldnieks norada, ka dzivojama maja radusas tidens
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patérina starpibas sadale atbilstosi dzivoklu Ipasumu skaitam ir taisnigakais tidens
patérina starpibas aprékinasanas veids. Tomér tas attiecoties tikai uz tiem
gadijumiem, kad visi dzivoklu 1paSnieki godpratigi un savlaicigi veic savus
pienakumus saistiba ar fidens patérina skaititaju verificeéSanu, Radijumu nolasiSanu
un iesniegSanu vai kad visos dzivoklos ir uzstaditi tidens patérina skaititaji ar
elektronisku datu attalinatas nolasiSanas sistému, lai vienlaikus varétu tikt nolasiti
Radijumi gan dzivoklos, gan pie majas ievada. Ja kads no dzivoklu ipasniekiem
neizpilda savu pienakumu, tad vina riciba ietekmgjot gan citu dzivoklu ipaSnieku,
gan ari pakalpojuma sniedzgja intereses un lidzsvars starp tam vairs neesot
iespejams.

Vairaki apsvérumi noradot uz to, ka apstridéta norma ir samériga. Tas
ietekmé&to personu skaits esot, cik vien tas iesp&jams, mazs, un ta neesot
piemérojama tad, ja persona pilda tai uzliktos pienakumus. Informacijas par
Radijumiem regulara iesniegS§ana un ari atbilstoSa Tdens patérina skaititaja
uzstadiSana un verific€Sana neprasot no dzivokla IpaSnieka nesamérigas piiles vai
liclus finanSu resursus. Apstridétas normas piemé&roSana bijusi iesp&jama tikai
tajos gadijumos, kad persona nav izmantojusi arf citus tiesibu normas paredz&tos
instrumentus, pieméram, Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu
29. punkta paredz&tas tiesibas. Personas bezdarbiba, proti, informacijas par
Radijumiem neiesniegsana, radot citu dzivoklu Ipasnieku tiesibu aizskarumu. Sada
situacija neesot pamata apgalvojumam, ka citu dzivoklu ipaSnieku tiesibu
aizskarums biitu ievérojami mazaks neka konkreta individa tiesibu aizskarums, ja
attieciba uz vinu tiek piemerota apstridéta norma.

Turklat Namu parvaldnieks ver§ uzmanibu uz to, ka no pieteikuma
neizrietot un neesot skaidri secinams tas, ka jaunais tiesiskais reguléjums, kas
stajas speka 2019.gada 22.novembri, butu atbilstosaks un legitimo mérki
sasniegtu efektivak.

9. Pieaicinata  persona —  biedribha “LATVIJAS NAMU
PARVALDITAJU UN APSAIMNIEKOTAJU ASOCIACIJA” (turpmak —
Asociacija) — norada uz problematiku, kas saistita ar dzivoklu ipaSumos dzivojoso
personu skaita noteiksanu.

Esot konstat€jams tas, ka personas biezi vien pat gadiem ilgi nedzivo sava
deklarétaja dzivesvieta. Turklat nevienam, iznemot pasu personu, neesot bijis un
joprojam neesot iesp&jams konstatét, cik personu faktiski dzivo un sanem

pakalpojumus konkrétos dzivoklu TpaSumos. Proti, parvaldniekam, lai noskaidrotu
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konkrétos dzivoklu 1paSumos faktiski dzivojoSo personu skaitu, vajadz&jis un
joprojam vajagot pieprasit attiecigo informaciju no pasiem dzivoklu ipasniekiem.

Apstridétas normas pienemsanas bridi esot bijis daudz mazak informacijas
par tudens uzskaites nesakritibas iemesliem un $1 nesakritiba visbiezak tikusi
saistita ar dzivoklu pasnieku negodpratigu ricibu. Tolaik esot izmantoti mazakas
jutibas tdens skaititaji; dzivoklos uzstaditie skaititaji esot pielavusi iesp&ju
negodpratigi ietekmét Radijumus; biezi esot konstatéts, ka skaititaju uzstadiSana
neatbilst tehniskajam prasibam; triicis pieradijumu par majas ievada skaititaju
neprecizo darbibu. Tomer arT apstridétas normas speka esibas laika Nor€kinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumos esot bijusas ietvertas tiesibu normas, kas
noradijusas uz vismaz nosacitu izpratni par iesp&jamiem iidens pat€rina starpibas
raSanas c€loniem, kas saistiti ar dzivokla Ipasnieka iesp&jamu negodpratigu vai
neuzmanigu ricibu (Sk. Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 23. un
27. punktu), tdens patlrina skaititaju uzstadiSanas prasibu neievéroSanu
(sk. Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 24. punktu), tdens kvalitati
un/vai iesp&jamu komercuzskaites méraparata neatbilstoSu darbibu (sk. Norékinu
par pakalpojumiem kartibas noteikumu 25. punktu), iesp&jamu dzivojamas majas
tdensapgades sistémas slikto tehnisko stavokli, kas izraisa avarijas tidens nopludi
(sk. Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 30. punktu). Asociacija
norada, ka jau pirms apstridetas normas speka stasanas ka galvenie tidens patérina
starpibas rasanas c€loni parasti esot minéta lietotaju negodpratiga riciba un majas
tidensapgades sistémas sliktais tehniskais stavoklis. Jau tad daudzdzivoklu majas
esot sakta attalinatas tidens patérina uzskaites ierikosana, kuras rezultata tdens

patérina starpiba samazinajusies.
Secinajumu dala

10. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
Ipaumu nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Izskatama lieta neattiecas uz IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, tadg] apstridéta norma vértéjama Satversmes 105. panta pirmo triju

teikumu tvéruma.
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Satversmes 105. pants paredz gan Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu,
gan ar1 valsts iesp€ju sabiedribas interes€s ierobezot Sis tiesibas. Ar tiesibam uz
paSumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
pec savas gribas. Ari personas naudas lidzekli ir tiesibu uz 1paSumu objekts
(sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  28. septembra  sprieduma  lieta
Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tadgjadi dzivokla ipasnieka — personas, kas
vismaz tris ménesus p&c kartas nav iesniegusi informaciju par Radijumiem —
naudas lidzekli ietilpst tiesibu uz paSumu tvéruma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos tiesibu aktos noteikts obligata
maksajuma veikSanas pienakums vienmeér nozimé tiesibu uz TIpaSumu
ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 13.3. punktu). Norgkinu par pakalpojumiem kartibas noteikumi ir
piemérojami tados gadijumos, kad dzivojamo maju dzivoklu ipaSnieki nav
atbilstosi Privatizacijas likuma 50. panta tresas dalas 2. punktam likuma noteiktaja
kartiba savstarp€ji vienojuSies par to, ka tiek noteikta katra dzivokla TpaSnieka
apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu. Saskana ar Norekinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumu 19. punktu (redakcija, kas bija spéka lidz
2019. gada 21. novembrim) gadijuma, ja veidojas Gdens patérina starpiba, tiek
veikts idens patérina parrékins. Dzivok]u ipaSnieki Gidens patérina starpibu sedz
atbilstosi atsevisko TpaSumu skaitam. Tomer §is reguléjums nav piem&rojams tad,
kad iestajas kads no Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19.! punkta
(redakcija, kas bija speka Iidz 2019.gada 21.novembrim) minétajiem
gadijumiem, tostarp apstridétaja norma paredz€tais gadijums, kad persona nav
iesniegusi informaciju par Radijumiem vismaz tris méneus péc kartas. Sada
situacija tdens patérina starpibu sadala atbilstosi atsevisko Tpasumu skaitam starp
iepriek§ minétaja tiesibu norma noraditajiem dzivoklu Ipasniekiem. Proti, saskana
ar apstridéto normu tada gadijuma, ja persona nav iesniegusi informaciju par
Radijumiem vismaz tris ménesus péc kartas, tai rodas pienakums segt dalu no
tdens pat€rina starpibas vai pat visu $o starpibu.

Lidz ar to apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 105. panta

pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.
11. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz IpaSumu ierobezojums ir

attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos aktos

paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ieverojot labas likumdoSanas
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principu  (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 21.marta sprieduma lieta
Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi, ka tiesibas uz IpaSumu var
ierobezot arf ar Ministru kabineta noteikumiem (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32. punktu). Tomér izpildvaras
tiesibas izdot aréjus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal likuma tai ir
pieskirts attiecigs pilnvarojums.

Pieaicinata persona Sacima norada, ka Ministru kabinets ir parkapis tam
noteikta pilnvarojuma robezas. Vispar Ministru kabinets gan esot tiesigs noteikt
kartibu Gidens patérina starpibas sadalei starp dzivoklu ipasniekiem, tostarp Sis
starpibas samaksas kartibu, tomér tas neesot ieverojis tiesisko regul&jumu attieciba
uz dzivoklu 1paSnieku tiesibam un pienakumiem, ka ari neesot vadijies péc
Satversmé noteiktajiem pamattiesibu ierobezojuma legitimitates krit€rijiem.

Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumi, tostarp ari apstridéta
norma, ir izdoti, pamatojoties uz Privatizacijas likuma 50. panta piekto dalu. Ta
noteic, ka dzZivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo tidensapgades pakalpojumu
samaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojums tiek sniegts ar parvaldnieka
starpniecibu, kriterijus, péc kuriem tiek noteikta katra dzivokla ipaSnicka
apmaksajama dala par sanemto pakalpojumu, ka ari kartibu, kada dzivoklu
ipasnieki tiek informé&ti par attieciga liguma nosacijumiem, nosaka Ministru
kabinets.

Udensapgades pakalpojumi ir pakalpojumi Tdens ieguvé, uzkrasana,
spiediena nodro§inasana un sagatavoSana lietoSanai lidz padevei centralizétaja
tdensapgades inzeniertikla, pakalpojumi iidens piegddeé no padeves vietas
centralizétaja tidensapgades inzeniertikla lidz piederibas robezai. Respektivi,
dzivojamas majas uzturé$anai nepiecieSamie tdensapgades pakalpojumi ietver
visu to idens daudzumu, kas piegadats dzivojamai majai, tostarp art idens patérina
starpibu, kas var rasties dazadu iemeslu deél — piemé&ram, tadel, ka kads no dzivok]u
Ipasnickiem neiesniedz informaciju par Radijumiem, ka ar idensapgades sist€émas
avarijas vai remontdarbu d€]. Min&ta likuma norma ietver pilnvarojumu izdot
noteikumus arT par tidens patérina starpibas sadali starp dzivoklu 1pasniekiem un
tas samaksas kartibu. L1dz ar to secinams, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto
normu, ir rikojies likumdeveja pieskirta pilnvarojuma robezas, nosakot dzivojamas
majas uzturésanai nepiecieSamo tidensapgades pakalpojumu apmaksas kartibu un
krit€rijus, jo ir noteicis to, ka sadala tidens patérina starpibu un kur§ par to maksa

gadijumos, kad $ada starpiba rodas.
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Saeima sava viedokli noradijusi, ka Ministru kabinets ir parkapis
pilnvarojuma robezas, jo rikojies pret€ji tiesiskaja reguléjuma ietvertajam
civiltiesibu principam, saskana ar kuru kopipasnieki sedz izdevumus atbilstosi to
domajamo dalu apméram. Proti, atbilstoSi §im principam nevarot rasties tada
situacija, ka tiek individualizéta dzivoklu ipasnieku kategorija, kam jasedz visa
tdens patérina starpiba, kamer citiem kopipaSniekiem var §ada pienakuma nebit.
Tom@r Sie apsvérumi, ka arT tas, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu,
neesot vadijies péc pamattiesibu ierobezojuma krit€rijiem, ir saistiti ar apstridétas
normas satversmibas vertéjumu péc biutibas. Tas vien, ka apstridéta norma paredz
no civiltiesibu principiem atSkirigu reguléjumu, vél nenozime, ka Ministru
kabinets biitu parkapis tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezas, jo, ka jau
tika secinats ieprieks, §is pilnvarojums ietver tiesibas noteikt Tdensapgades
pakalpojumu samaksas kartibu un kritérijus. Tadgjadi apstridéta norma ir izdota
Privatizacijas likuma 50. panta piektaja dala ietverta pilnvarojuma robezas.

Lietas dalibnieki nav izteikuSi iebildumus un art Satversmes tiesai nerodas
Saubas, ka apstridéta norma ir pieejama atbilstoS$i normativo aktu prasibam un
pietickami skaidri formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemérosanas sekas, ka art izdota tada procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts, pamatojoties uz likumu.

12. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ministru kabinets norada, ka apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu
ierobeZojuma legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Pirmkart, tiekot
aizsargatas VisU dzivojamas majas 1pasnieku kopuma un katra atseviska dzivokla
1pasnieka tiesibas uz ipasumu, proti, tiesibas sanemt pakalpojumu un norékinaties
par faktiski individualajam vajadzibam pateréto tidens daudzumu atbilstosi katra
atseviskaja dzivokla Tpasuma patérétajam. Otrkart, tiekot nodroSinatas ar1 treso
personu — tidensapgades pakalpojumu sniedz&ju — tiesibas sanemt maksu par
sniegto pakalpojumu. Ar1 Pieteikuma iesniedz€js piekrit tam, ka pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis: citu cilvéku — dzivoklu pasnieku, kuri laikus

iesniegusi informaciju par Radijumiem — tiesibu aizsardziba.
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Saskana ar Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 18. punktu
tdens paterina starpiba ir starpiba starp majas kop&ja udens skaititaja
(komercuzskaites méraparata) radijumu un atseviskajos Ipasumos ar skaititajiem
noteikto Gidens patérinu. Ekonomikas ministrija noradijusi, ka galvenie tdens
paterina starpibas veidoSanas c€loni ir gan tadi, kas saistiti ar informacijas par
Radijumiem iesniegSanu, piemé&ram, uzraditi mazaki Radijumi, neka tie ir
patiesiba, gan ari tadi, kas nav saistiti ar kadas konkrétas personas ricibu,
piem&ram, avarijas, remontdarbos nopliidinatais un koplietosanas vajadzibam
patérétais iidens daudzums (sk.: Ekonomikas ministrija. Udens patérina starpiba.
Pieejams: em.gov.lv).

ArT Namu parvaldnieks ir noradijis uz vairakiem jau mingtajiem tdens
patérina starpibas rasanas c€loniem ta apsaimnickoSana esos$ajas majas, un tie,
piem&ram, nenolasiti vai nepareizi nolasiti dzivoklu Tpasumos esoSie Radijumi,
laika gaita neesot mainijusies.

Secinams, ka fidens patérina starpibas rasanas c€loni var biit saistiti gan ar
atseviSka dzivokla ipasnieka darbibu vai bezdarbibu, tostarp Nor€kinu par
pakalpojumiem kartibas noteikumu 27.punkta minéta pienakuma iesniegt
informaciju par Radijjumiem nepildiSanu, gan ar1 ar tadiem apstakliem, pieméram,
avariju vai remontdarbiem, kas nav saistiti ar kada dzivokla 1paSnieka ricibu.
Apstridéta norma paredz, ka personai, kas nav iesniegusi informaciju par
Radijumiem vismaz tris méneSu peéc kartas, ir jasedz tdens pat€rina starpiba
jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kadu apstaklu de] s1 starpiba kopuma attiecigaja
laikposma ir veidojusies.

Toméer janem véra, ka arT informacijas par Radijumiem neiesnieg$ana ir
viens no apstakliem, kas ietekm& fidens patérina starpibas rasanos. Lai gan $1
starpiba var but atSkiriga atkariba no ta, vai bijuSi ar citi Udens paterinu
ietekm&josi apstakli, pilnigi precizi noteikt attiecigaja dzivokli patéréto udens
daudzumu nav iesp&jams, ja persona nav iesniegusi informaciju par Radijumiem.
Ar1 Pirmo grozijumu noteikumu, ar kuriem pienemta apstridéta norma, anotacija
ka Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu groziSanas mérkis noradita
nepiecieSamiba noverst tadu visai biezi konstatetu situaciju, ka papildus dzivokla
Tpasuma faktiski paterétajam tdens daudzumam tiek noteikta nesamérigi liela
tidens pat@rina starpiba. Tatad Ministru kabinets bija identificgjis iemeslus, kas So
starpibu var izraisit, un ieklavis Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumos

apstridéto normu.
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Lidz ar to secinams, ka apstridéta norma ir versta uz to, lai idens patérina
starpibu visupirms segtu personas, kuras S§is starpibas raSanos varétu bt
ictekméjusas ar to, ka nav sniegusas informaciju par Radijumiem vismaz tris
méneSus péc kartas, nevis tas personas, kuras ir ievérojusas tam uzliktos
pienakumus. Secigi apstridéta norma ir vérsta ari uz to, lai Gdensapgades
pakalpojumu sniedz€js sanemtu visu samaksu par sniegto pakalpojumu ari tad, kad
veidojas Gidens patérina starpiba. Tapat apstridéta norma sekme to, ka regulari un
laikus tiek iesniegta informacija par Radijumiem, un ar1 tas kopuma palidz noverst
vai vismaz samazinat tidens patérina starpibu.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims merkis — citu cilveku tiesibu aizsardziba.

13. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
visupirms japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo mérki.

Gan Pieteikuma iesniedzgjs, gan ar1 Saeima norada, ka apstridéta norma ir
piemérota legitima mérka sasniegSanai. Proti, esot radita metode, ka noteikt ta
dzivokla 1pasnieka apmaksajamo dalu, kur§ vismaz tris méneSus péc kartas nav
iesniedzis informaciju par Radijumiem.

Ministru kabinets ar apstridéto normu ir noregul&jis situaciju, kas rodas, ja
personas ilgstosi neiesniedz informaciju par Radijumiem, un attiecigi noversis vai
samazinajis §a iemesla d€] raduSos Tdens patérina starpibu. Respektivi, ka to
noradijusi lietas dalibnieki un vairakas pieaicinatas personas, ir izstradata skaidra
metode, péc kadas aprékina samaksu par Gideni dzivokla ipasnickam, kas nav
iesniedzis informaciju par Radijumiem vismaz tris méneSus péc kartas. Ar
apstridéto normu tiek nodroSinats tas, ka tidens patérina starpibu, kuru veido ari
tas personas paterétais iidens daudzums, par kuru ta nav iesniegusi informaciju,
nesedz tadas personas, kuras ir ieverojusas tam uzliktos pienakumus. Attiecigi
tidens patérina starpibu sedz tikai tas personas, kuras nav pildijusas tam uzlikto
pienakumu. Apstridéta norma nodroSina ari to, ka tiek pilditas saistibas pret
treSajam personam — pakalpojumu sniedz€jiem.

Apstridéta norma sasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki ar1
tada aspekta, ka mudina personu ieverot tai uzlikto pienakumu iesniegt informaciju
par Radijumiem. Proti, personai, kas nav iesniegusi informaciju par Radijumiem,
var rasties pienakums samaksat par tideni, ko ta nav pat€r&jusi, ja tidens patérina

starpibas dalu izraisijusi citi apstakli, pieméram, idensvada avarija. Sadi papildu

17



izdevumi var klit par pamudingjumu turpmak laikus iesniegt informaciju par
Radijumiem, jo tada gadijuma tdens patérina starpibu sedz proporcionali Visi
dzivoklu 1pasnieki, kas iesniegusi Radijumus.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemérots pamattiestbu

ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

14, Satversmes tiesai, vE€rt§jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima merka
sasniegSanai, proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi. Turklat
saudzgjosaks lidzeklis ir tikai tads Iidzeklis, kas no valsts un sabiedribas neprasa
nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 23. marta
sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo
merki var sasniegt ar personas pamattiesibas mazak ierobezojosu Iidzekli. Ministru
kabinets ar grozijumiem Norékinu par pakalpojumiem Kkartibas noteikumos
ieklavis 19.2 punktu, kas stajas speka 2019. gada 22. novembri. ST tiesibu norma
paredzot formulu, péc kuras aprékina maksimalo atseviskam Tpasumam piegadato
tdens daudzumu, nemot véra attiecigaja paSvaldiba noteiktas tidens paterina
normas, ka ar1 informaciju par to personu skaitu, kuras lieto tidensapgades
pakalpojumu atseviskaja ipasuma. Proti, lai noteiktu maksimalo piegadato tidens
daudzumu, tiek reizinats atseviskaja ipasuma deklaréto personu skaits vai dzivokla
Tpasnieka noraditais faktiski dzivojoSo personu skaits ar tidens pat€rina normu
vienam iedzivotdjam ménesi (personai m®ménesi), kas noteikta vietgjas
pasvaldibas saistoSajos noteikumos par sabiedriska {idenssaimniecibas
pakalpojuma liguma ietveramajiem noteikumiem. Sadas formulas piemérosana
nolika noteikt maksimalo piegadato tdens daudzumu vienam atseviskam
Ipasumam viena ménesi esot personas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis.

Savukart Ministru kabinets norada, ka apstridéta norma tas pienemsanas
laika tika uzskatita par tobrid identificeto iedarbigako pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka sasniegSanas Iidzekli. Apstridétas normas izdosanas bridi galvenie
identific€tie Gidens patérina starpibas rasanas iemesli tikusi saistiti galvenokart ar
dzivokla 1pasnieka negodpratigu ricibu.

Lai gan Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas izdoSanas bridi
galvenie identificétie Gidens pat€rina starpibas rasanas iemesli tikuSi saistiti ar

personas darbibu vai bezdarbibu, janem v&ra, ka ar1 tolaik Nor€kinu par

18



pakalpojumiem kartibas noteikumu 19. punkta bija noteikts, ka Gdens patérina
starpiba ietilpst arT avarijas un remonta noplidinatais Gdens daudzums. Tadgéjadi
nav pamatots Ministru kabineta apgalvojums, ka paslaik spéka esosa formula
nevaréja tikt izmantota ka personas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis ari
apstridétas normas izdoSanas bridi, jo ar1 tad Gidens paterina starpibu vargja izraisit,
pieméram, avarijas un remontdarbos nopladinatais tidens.

Tomér iesp&jamie personas pamattiesibas mazak ierobezojosie lidzekli ir
skatami kopsakara ar $o tiesibu ierobezojuma legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu. Ja apstridéta norma ir vérsta uz to, lai idens patérina starpibu segtu
persona, kas ar savu bezdarbibu, neiesniedzot informaciju par Radijjumiem, ir
piedalijusies S§is starpibas veidoSana, nevis citas personas, tad ar Pieteikuma
iesniedz&ja noradito lidzekli So legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt tada pasa
kvalitate. Respektivi, paSlaik speka esosa Norekinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumu 19.2 punkta ietverta formula par redlu padara tadu situaciju, ka
personai, kas nav iesniegusi informaciju par Radijumiem vismaz tris ménesus péc
kartas, nav jasedz visa tidens patérina starpiba un dalu §is starpibas nakas segt ari
pargjiem dzivoklu ipasniekiem. Proti, apstridéta norma nodroSindja to, ka
gadijuma, ja kads no dzivojama maja esoSo dzivoklu ipasniekiem vismaz tris
méneSus nebija iesniedzis informaciju par Radijumiem, citam personam, kas
informaciju par Radijumiem bija iesniegusas, tidens pat€rina starpiba nekad nebija
jasedz. Jebkada atkape no $ada reguléjuma pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki nesasniegtu tada pasa kvalitate. Turklat, ja Ministru kabinets ir apsveris
lidzeklus, ar kadiem pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis bitu
sasniedzams, un izSkiries par vienai personu grupai nosakamu ierobeZojumu, tad
par saudzgjosaku nevarétu tikt uzskatits tads lidzeklis, kas uzliek ierobezojumu
citai personu grupai (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-07-03 18.3. punktu). Tadg] arT Saja aspekta Pieteikuma iesniedzgja
noradita alternativa — paslaik speka esosa formula — nevar tikt uzskatita par
saudzgjosaku lidzekli ar legitimo merki aizsargato personu, proti, personu, kas
pildijusas tam uzliktos pienakumus, un tdens pakalpojumu sniedzgja, interesu
aizsardzibai.

Apstridéta norma citu cilvéku tiesibu aizsardzibu sekmgja ar1 ar to, ka
mudinaja personas iesniegt informaciju par Radijumiem, lai turpmak izvairitos no
tdens patérina starpibas rasanas. Savukart Norékinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumu 19.2 punkts, kas nosaka maksimalo piegadato idens daudzumu vienam

atseviSkam TpaSumam ménesi, nemudina personu iesniegt informaciju par
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Radijumiem tikpat liela méra ka apstridéta norma, kura personai, kas ilgstosi
neiesniedz informaciju par Radijumiem, rada risku, ka tai var nakties segt Gidens
patérina starpibu ievérojami lielaka apmera.

Lidz ar to nav citu lidzeklu, ar kuriem apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt tada pasa
kvalitate.

15. Visbeidzot, vert€jot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu,
Satversmes tiesai japarbauda ar ta atbilstiba, proti, japarbauda, vai nelabvéligas
sekas, kas personai rodas no tas pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par
labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Izskatamaja lieta ir
lidzsvarojamas, no vienas puses, tadas personas tiesibas uz ipasumu, kura nav
iesniegusi informaciju par Radijumiem vismaz tris méneSus p&c kartas, un, no
otras puses, apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
aptvertas citu cilvéku intereses.

Pieteikuma iesniedz€jS norada, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir acimredzami nesamerigs, jo personai varot tikt
uzlikts pienakums segt parlieku lielu Gidens patérina starpibas apjomu, kas var bt
radies ari citas personas negodpratigas ricibas dél. Savukart Ministru kabinets
uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samerigs, jo
ar1 apstridétas normas speka esibas laika Nor€kinu par pakalpojumiem kartibas
noteikumi paredz&jusi tadus tiesiskus instrumentus, kuri nodrosinaja to, ka
potencialais pamattiesibu ierobezojums nemaz neiestajas. Piem€ram, minéto
noteikumu 28. punkts esot paredzgjis personai iesp&ju informét parvaldnieku par
savu ilgstoSu prombitni.

Vertgjot apstridéto normu, Satversmes tiesai ir janem veéra civiltiesibas
piem&rojamie principi. Principi, kas saistiti ar kopipaSnieku savstarp&jam
attiecibam, atspogulo konkrétas — civiltiesibu — nozares raksturu, un iesp&jamas
atkapes no tiem var ietekmét pamattiesibu ierobezojuma samérigumu. Tadgjadi
Satversmes tiesa, nemot véra civiltiesibu principus un tdens patérina starpibas
raSanas iemeslus, parbaudis, vai personai, kura vismaz tris ménesus p&c kartas hav
iesniegusi informaciju par Radijjumiem, nav radits nesamérigs tiesibu uz Jpasumu
ierobezojums.

15.1. Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 2. panta otro dalu dzivokla
ipasums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipaSuma un attiecigas kopipasuma

domajamas dalas. Dzivokla Tpasuma sastava ietilpstoSais atseviSkais IpaSums un
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kopipaSuma domajama dala tiesiski nav atdalami. Turklat Dzivokla ipasuma
likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst
ar1 dzivojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sist€émas. Saskana ar $a
likuma 5. panta pirmo dalu dzivokla TpaSuma ietilpsto$a kopipasuma domajama
dala ir atseviska ipasuma kopgjas platibas attieciba pret visu dzivojama maja esosSo
atseviSko Ipasumu kopgjo platibu. Savukart Dzivokla ipaSuma likuma 4. panta otra
dala noteic, ka uz kopipasuma esoSo dalu attiecinams Civillikuma 1067. lidz
1072. pants.

Mingtajas Civillikuma normas ir atspoguloti vispargjie principi, kas
attiecinami uz kopipaSnieku savstarp€jam tiesiskajam attiecibam. Piemé&ram,
saskana ar Civillikuma 1069. panta pirmo dalu visi kopipasnieki, samerigi ar katra
dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa saméra ar1 nes
zaud€jumus, kadi tai celas. Atbilstosi Civillikuma 1071. pantam uz kopgjo lietu
gulosas nastas, apgrutinadjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam.

Civillikuma 1071. pantu sava judikattira ir interpret&jis ari Senats, noradot,
ka jédziens “izdevumi” $a panta izpratné ir saprotams visplasakaja nozim¢. Tas
aptver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un uzturéSanas izdevumus (Sauraka
nozime), bet ari tas apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta, parbiives
(parveidoSanas), apdroSinasanas un citus izdevumus, kas saistiti ar kop€jo lietu
(sk. Senata 2019. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-22/2019 (C28151308)
15.1. punktu).

Mingtais princips, ka dzivoklu Tpasnieki ka lietas kopipasnieki izdevumus,
kas sakara ar So lietu radusies, sedz samérigi ar savam dalam, atspogulots arf,
pieméram, Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 12. punkta. Tas
paredz vienu no dzivokla ipasnieka pienakumiem — atbilsto$i vina dzivokla
ipasuma ietilpstosas kopipaSuma domajamas dalas apméram nodroSinat
finans€jumu, lai dzivoklu 1pasnieku kopiba varétu izpildit savas saistibas pret
treSajam personam.

Mingéto principu par izdevumu segSanu samérigi ar katra dzivokla ipasnieka
dalu Ministru kabinets bija némis vera ar1 apstridétas normas pienemsanas laika,
Norékinu par pakalpojumiem kartibas noteikumu 19. punkta nosakot, ka dzivokla
ipasSnieks tidens patérina starpibu sedz atbilstoSi atsevisko ipaSumu skaitam.
Savukart apstridéta norma, kas personai, kura nav iesniegusi informaciju par
Radijumiem vismaz tris ménesSus p&c kartas, uzlika pienakumu segt visu tidens

patérina starpibu neatkarigi no tas raSanas iemesliem, atkapas no §is vispargjas
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kartibas un civiltiesibas pastavosajiem kopipasnieku tiesisko attiecibu principiem.
Tatad ar apstridéto normu tika radita tada situacija, ka slogs, kas vispariga
gadijuma proporcionali gultos uz visiem dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem,
tika uzlikts konkrétai personai vai personu grupai.

15.2. Apstridéta norma attiecas uz tadu personu, kura nav ieveérojusi tai
uzlikto pienakumu iesniegt informaciju par Radijumiem un tadgjadi potenciali
radijusi Gidens patérina starpibu. Tomér, ka tika minéts $a sprieduma 12. punkta,
tidens patérina starpibas rasanas var bit saistita ne tikai ar to, ka nav iesniegta
informacija par Radijjumiem, bet ar ar citiem apstakliem, piem&ram, idensapgades
sistémas remontdarbiem, avariju vai tidens nopludi tidensapgades sist€émas slikta
tehniska stavokla del. Personai, kas nav iesniegusi informaciju par Radijumiem
vismaz tris ménesSus péc kartas, var rasties pienakums segt ari tadu tidens patérina
starpibas dalu, kuras raSanas pamata nav pasas §is personas riciba un kura citos
apstaklos biitu jasedz visiem dzivojamas majas dzivoklu TipaSniekiem ka
kopipasSniekiem.

Ar1 Otro grozijumu noteikumu, ar kuriem Norékinu par pakalpojumiem
kartibas noteikumi papildinati ar 19.2 punktu, anotacija noradits, ka apstridéta
norma pielava iesp&ju ilgstosi neveikt pasakumus tidens pat€rina starpibas c€lonu
apzinaSanai un novérSanai un lava visu ilgstosi uzkrato tidens pat€rina starpibu
attiecinat pat tikai uz vienu dzivokla ipaSumu, tadgéjadi uzlickot ta ipasniekam
nesaméerigi liela maksajuma pienakumu. Secinams, ka, lai arT daZzos gadijumos
persona var€ja izvairities no apstridétaja norma paredzeétajam sekam, pieméram,
ilgstoSas prombiitnes gadijuma var€ja informét parvaldnieku atbilstos$i Norekinu
par pakalpojumiem kartibas noteikumu 28. punktam, tomér jebkura gadijuma
apstridéta norma pati par sevi personai uzlika nesamerigu slogu. TiesSi tade] art tika
veikti grozijumi Norekinu par pakalpojumiem kartibas noteikumos.

Satversmes tiesa atzist, ka personai, kura nav iesniegusi informaciju par
Radijumiem, ir jamaksa par tas patéréto idens daudzumu. Proti, nav pielaujama
tada situacija, ka persona, neiesniedzot informaciju par Radijumiem, varétu
izvairities no attiecigas samaksas veikSanas un novelt pienakumu maksat par tas
patéréto Gideni uz citiem dzivoklu TpaSniekiem, kuri informaciju par Radijumiem
ir iesniegusi. Tomér tada gadijuma, ja pienakums segt visu tidens patérina starpibu
tiek uzlikts tikai tai personai, kura nav iesniegusi informaciju par Radijjumiem,
neatkarigi no ta, kapéc §1 starpiba radusies, nevar tikt sasniegts same&riguma un
taisniguma principiem atbilstoss rezultats. Tiesi $a iemesla d&] Nor€kinu par

pakalpojumiem kartibas noteikumos ir veikti grozijumi, kas uzliek personai, kura
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nav iesniegusi informaciju par Radijumiem, pienakumu segt tidens paterina
starpibu noteikta apmera un vienlaikus nodros$ina to, ka atlikuSais starpibas apmers
ir sedzams proporcionali starp visiem dzivoklu 1pasniekiem.

Apstridéta norma ir atkapusies no civiltiesibu principiem par kopipasnieku
savstarp&jam attiecibam, visu tdens patérina starpibas segSanas nastu uzlikusi
personai, kas nav iesniegusi informaciju par Radijumiem vismaz tris ménesus péc
kartas, un nav lavusi nemt veéra §is starpibas raSanas iemeslus. Tadgjadi
nelabveéligas sekas, kas personai radas apstridétaja norma noteikta tiesibu
ierobezojuma del, ir lielakas par labumu, ko no §a ierobeZojuma guva sabiedriba
kopuma.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
nesamerigs un apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Minéta likuma norma
Satversmes tiesai pieSkir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaude
tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala pieskirtas
tiesibas, Satversmes tiesai iesp€ju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu personam
Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ar1 nenodaritu biitisku kaitéjumu
valsts vai sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis vertet, vai apstridéta norma redakcija, kas
bija speka lidz 2019. gada 21. novembrim, atbilst Satversmei. Sada redakcija
apstridéta norma vairs nav spéka. Tadel Satversmes tiesai $aja sprieduma nav
jalemj par apstridétas normas spéka zaud€Sanas bridi (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03 26. punktu).

Tacu Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu
par speka neesoSu no tas izdoSanas briza. Pieteikuma noradits arT tas, ka apstrideta
norma ir piem&rojama ne vien Pieteikuma iesniedz&ja izskatiSana esoSaja civillieta,

bet ari citas civillietas, kuras vél notiek tiesvediba.
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Apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no personas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza attieciba uz atbildétaju minétaja civillietd ir vieniga
iespéja aizsargat ta pamattiesibas, proti, atrisinat tiesisko stridu un panakt
Satversmei atbilstoSu tiesisko risinajumu. Lidz ar to apstridéta norma attieciba uz
atbildétaju minétaja civillietd atzistama par spéka neesoSu no ta pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza. Tiesa, izskatot civillietu Nr. C71257421, lemj par
atbilstosako veidu, kada konkrétaja situacija atrisinams jautajums par to izdevumu
segdanu, kuri saistiti ar tidens patérina starpibu. So jautajumu atrisinat iesp&jams,
nodroS$inot to, ka persona, kas nav iesniegusi informaciju par Radjjumiem vismaz
tris ménesSus péc kartas, norékinas par tas patéréto tidens daudzumu, bet pargja
Gidens patérina starpibas dala sedzama, ievérojot civiltiesibu principu par
proporcionalu izdevumu segSanu starp dzivoklu 1pasniekiem.

Janem vera, ka apstridéta norma ir piemérota virkné civillietu, kuras jau
stajies spcka galigs nolémums. Tas piemérosanas rezultats ir ietekmgéjis vairaku
privattiesisku attiecibu dalibnieku — dzivoklu ipasnieku, parvaldnieku un
tdensapgades pakalpojumu sniedzg€ju — tiesiskas intereses. Apstridétas normas
atziSana par spéka neesoSu no tas izdoSanas briza var€tu aizskart citu personu
palavibu uz tiesiska regul€juma noteiktibu un ietekmeét to uzticéSanos valstij un
tiesibam. Sados apstaklos Satversmes tiesa secina, ka nav iesp&jama apstridetas
normas atziSana par spéka neesosu no tas izdoSanas briza. Tomér, lai aizsargatu arl
citu salidzinama situacija esoSu personu tiesibas, nepiecieSams noteikt, ka
apstridéta norma attieciba uz S$im personam civillietas, kuras tiesvediba jau
uzsakta, bet vél nav noslégusies, zaud€ speéku no to pamattiesibu aizskaruma

rasanas briza.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1pasSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par

pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TIpasuma lietoSanu” 19.! 1. apakSpunktu
(redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim)
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par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem un speka neesoSu
no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza attiectba uz atbildétaju civillieta

Nr. C71257421 un citam personam civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina

25



