SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss:
67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 28. oktobr1

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 110/2024),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg&js ludz Satversmes tiesu atzit Celu satiksmes
likuma 1. panta 9.! punktu, 10.2 panta 1.! dalu un parejas noteikumu 63. punktu
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem (turpmak arT —

apstridétas normas).

2. Celu satiksmes likuma 1. panta 9.1 punkts noteic, ka elektroskrejritenis
ir ar elektromotoru vai elektromotoriem, kuru kopg&a maksimala jauda
neparsniedz vienu kilovatu, aprikots divritenu transportlidzeklis, kura
konstrukcija paredzetais maksimalais atrums neparsniedz 25 kilometrus stunda,

kuram nav pedalu un kurs paredzets vienam cilvékam un aprikots ar stiiri vai roku



atbalstu, kas ir mehaniski savienots ar kaju atbalsta virsmu. Elektroskrejritenis var
bt aprikots ar s€dvietu, kuras augstums neparsniedz 540 milimetrus. Saskana ar
Celu satiksmes likuma 10.2panta 1.!dalu elektroskrejritenu un velorik3u
registracija ir obligata, un celu satiksmé atlauts piedalities tikai ar registrétiem
elektroskrejriteniem un velorik§am. Savukart Celu satiksmes likuma parejas
noteikumu 63. punkta noteikts, ka $a likuma grozijumi 10.2 panta par ta
nosaukuma, otras, tre$as un ceturtas dalas papildinaSanu péc varda “velosipedi”
(attieciga locijuma) ar vardu ‘“velorikSas™ (attieciga locijuma), pirmas dalas
izteikSanu jauna redakcija, panta papildinaSanu ar 1.!un piekto dalu (par
elektroskrejritenu un velorikSu registraciju) stajas speka 2024. gada 1. janvari.
Elektroskrejritenu un velorik$u registracija veicama lidz 2024. gada 31. martam,
un péc $a termina ar neregistrétiem elektroskrejriteniem un velorik§am celu

satiksme piedalities aizliegts.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma apstridéta likuma
normu satversmiba, tad€l pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.


https://likumi.lv/ta/id/45467#p10_2

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka 2022. gada 6. novembrT esot iegadajies
elektroskrejriteni, kura maksimala motora jauda ir 1.6 kilovati un ta konstrukcija
paredz€tais maksimalais atrums ir 55 kilometri stunda. Pieteikuma iesniedzgja
IpasSuma esosa transportlidzekla uzskaites tehniskie dati parsniedz apstridétajas
normas noteiktos elektroskrejritena tehniskos parametrus, tapéc transportlidzekli
nav iesp&jams registrét, un kops 2024.gada 31.marta ar to celu satiksmé
piedalities aizliegts.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridétajas normas ietverta
elektroskrejritena legaldefinicija kopsakara ar pienakumu to registrét ierobezojot
vinam Satversmes 105. panta garantétas tiesibas. Tapat apstridétas normas
neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo pret Pieteikuma
iesniedz&ju tiekot pielauta atSkiriga attiecksme salidzinajuma ar tiem
elektroskrejritenu 1pasniekiem, kuru skrejritenu maksimalais atrums neparsniedz
25 kilometrus stunda, un citam personam, kuru TIpaSuma esoSajiem
transportlidzekliem Celu satiksmes likuma nav noteikti maksimalie atruma
parametri.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas ir imperativas, formul€tas neparprotami, un
Pieteikuma iesniedzgjs atrodas So normu tvérumam tipiska situacija. Kompetentas
iestades izdota administrativa akta, ar kuru tiktu atteikta elektroskrejritena
registracija, pamatojoties uz apstridétajas normas noteikto aizliegumu,
apstridésana un parsiidzésana bitu formala. Tadgjadi vinam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu
gadijuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes

tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad stdjas speka aizliegums piedalities celu satiksmé ar
neregistrétu elektroskrejriteni, proti, no 2024.gada 31. marta. Pieteikuma
iesniegSanas p&déja diena bija 2024. gada 30. septembris. Pieteikums Satversmes
tiesa iesniegts 2024. gada 27. septembri. Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins
ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja
stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. panta
ietvertajam tiesibam uz ipasumu, pieteikuma janorada, pirmkart, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, otrkart, vai tam ir legitims mérkis un, treskart,
vai tas ir samerigs ar ta legitimo mérki. Ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo
meérki, ja, pirmkart, ar izraudzito lidzekli legitimo mérki var sasniegt, otrkart,
legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem un, treSkart, labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kait€jumu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. punktu).

7.1.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vina pamattiesibu ierobezojums
nav noteikts ar likumu. Pienemot apstridétas normas, pretgji labas likumdoSanas
principam, neesot notikusas pilnvértigas konsultacijas un likumdevéjs apstridétas

normas pienémis sasteigti, neveicot pietiekamu izvertgjumu.



Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka labas likumdoSanas princips negaranté
konkr€tu vienai personai vai personu grupai velamu rezultatu. Tomér ta
ieveérosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautdjums ir
demokratiski apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un analizeti, un ka dazadu
tiestbu un likumigo intereSu sadursmes gadijuma labakais iesp&jamais lidzsvars ir
meklets, ieveérojot Satversmé ietvertds vertibas un vispar€jos tiesibu principus
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lietd
Nr. 2019-05-01 19.1.1. punktu). Apstridétas normas attiecigaja likumprojekta tika
ieklautas pirms otra lasijuma un atbildigaja komisija, ka ar1 Saeimas s€d€ par tam
ir bijusas debates. Tas, ka likumdoSanas procesa rezultats, iesp&jams, konkrétai
personu grupai nav vélams, vél nenozimé, ka labas likumdoSanas princips biitu
parkapts. Tiesibu normu adresatu viedoklis par So normu projektu pats par sevi
nevar liegt Saeimai pienemt I&€mumus (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu).

Pat ja apstridéto normu pienemsanas procesa ari butu pielauti parkapumi,
tajas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nebiitu atzistams par noteiktu ar likumu
tikai tad, ja likumdoSanas procediiras ievéroSanas gadijuma likumdevejs pienemtu
atSkirigu  1@mumu  (sal. sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2021. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 17.3. punktu). Pieteikuma nav
sniegti juridiski argumenti par to, ka apstridéto normu pienemsSanas procesa
notikuSie iesp&jamie parkapumi bitu tik butiski, ka to neesamibas gadijuma
likumdevéja Iéemums biitu atskirigs. Tas vien, ka Saeimas deputatu starpa bija
domstarpibas par apstridéto normu nepiecieSamibu, ka art apstaklis, ka attieciga
likumprojekta anotacija nav papildinata ar informaciju par apstridétajam normam,
nav pietiekams pamatojums tam, ka likumdevgjs pienemtu citadu regulgjumu.

7.1.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétajas normas ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka. Pieteikuma iesniedzgja ieskata
likumdev&ja noraditais legitimais mérkis — celu satiksmes dros$ibas aizsardziba —
nevar tikt saistits ar ierobezojumu un atbildibas noteikSanu elektroskrejritenu
praktiskai lietosanai. Sads pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
neattaisnojot prasibu ierobeZot So transportlidzeklu maksimali atlauto atrumu un

jaudu, ka ar pienakumu elektroskrejritenus registrét.



Viens no Celu satiksmes likuma mérkiem ir noteikt celu satiksmes norises
un celu satiksmes droSibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai
aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo mantu. Pasakumi, kurus valsts veic, lai novérstu atruma
ierobezojuma parkapumus, ir versti uz citu cilvéku tiesibu — tiesibu uz dzivibu un
tiesibu uz veselibu, ka arf ipaSuma tiesibu — aizsardzibu (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta sprieduma lieta 2012-15-01 18.2. punktu). Sie pasakumi
var tikt atziti par tadiem, kas kopa ar citas tiesibu normas paredzE€tiem
pasakumiem kalpo viena virsmérka — celu satiksmes droSibas aizsardziba —
sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta
2018-18-01 18. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, kap&c Satversmes tiesas judikatiira noraditie
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki celu satiksmes joma nebitu
attiecinami uz apstridétajas normas noteiktajiem likumdev€ja pasakumiem celu
satiksmes droSibas uzlabosanai. Tapat Pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis
juridisko pamatojumu tam, kadgl, piem&ram, valsts akciju sabiedribas “Celu
satiksmes drosibas direkcija” piedavatais pakalpojums uzradit maksimala atruma
parbaudei elektroskrejritenus, kuru paredzetais maksimalais braukSanas atrums
parsniedz 25 kilometrus stunda, bet ir uzstadits atruma ierobezotajs, nenoverstu
vina tiesibu aizskarumu.

7.1.3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétds normas neatbilst
samériguma principam, jo likumdevéja izraudzitie lidzekli neesot pieméroti
legitima méerka sasniegS$anai. Neesot garantiju, ka elektroskrejritenu ipasnieki péc
to registracijas, savas tiesibas izmantos godpratigi, jO pastavot iesp&ja modificet
maksimala atruma un jaudas parametrus ari péc to registréSanas. Tapat
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata ar apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu
ierobezojums neesot atbilstoSs, jo Sabiedribas ieguvums neatsverot
elektroskrejritenu 1pasSniekiem raditos zaud&umus. Likumdevejs neesot noteicis
ierobezojumus maksimalajam atrumam vai jaudai nevienam  citam
transportlidzeklim. Pieteikuma iesniedzgja ieskata arT tad, ja visu
elektroskrejritenu maksimalais atrums neparsniegtu 25 kilometrus stunda, celu
satiksmes negadijumu iestasanas risks nemainitos, jo bistamas situacijas celu

satiksme varot izraisit arT citi faktori, ne tikai atruma parsniegsana.



Tomer s$adi visparigi apsvérumi ir balstiti Pieteikuma iesniedzgja
subjektiva izpratné par likumdevéja tiesibpolitiskas izSkirSanas pamatotibu.
Satversmes tiesas kompetencé neietilpst parvértét to lidzeklu efektivitati, ar
kuriem paredzéts sasniegt konkréto celu satiksmes droSibas politikas mérki.
Tapéc Pieteikuma iesniedz&ja apsveérumi nav atzistami par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu atbilstibas izvértéSanu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem ir
acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma noradits, ka no Satversmes 91. panta izriet personas
tiesibas prasit vienlidzigu attieksmi situacijas, kuras ta atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar citam personam. Lai ierosinatu lietu par apstridétas
normas atbilsttbu Satversmes 91. pantam, pieteikuma jabiit pamatotam, vai un
kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu).

Pieteikuma ir identificétas tris personu grupas, kuras péc Pieteikuma
iesniedzgja ieskata atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos.  Proti: 1) Pieteikuma iesniedz€js ka persona, kam pieder
elektroskrejritenis, kura maksimalais atrums parsniedz 25 kilometrus stunda un
motora jaudu viens Kkilovats, no vienas puses, un personas, kuram pieder
elektroskrejritenis, kura maksimalais atrums neparsniedz 25 kilometrus stunda un
motora jaudu viens kilovats; 2) Pieteikuma iesniedzgjs ka persona, kam pieder
mikromobilitates transportlidzeklis, no vienas puses, un jebkura cita persona, kam
pieder mikromobilitates transportlidzeklis, no otras puses un 3) Pieteikuma
iesniedzgjs ka persona, kam pieder transportlidzeklis, no vienas puses, un jebkura
cita persona, kam pieder satiksmé registréjams transportlidzeklis, no otras puses.

Tomeér pieteikuma nav sniegts pamatojums, kapéc §is grupas ir savstarpgji
salidzinamas, un kadas ir attiecigo salidzinamo grupu vienojosas pazimes.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata atSkirigajai attiecksmei nav objektiva un
sapratiga pamata. Pieteikuma noradits, ka iesp&jamie pamattiesibu ierobezojuma

meérki, kurus varStu atzit par legitimiem Satversmes 105. panta konkretiz&to



pamattiesibu ierobezojuma gadijuma, nevar tikt atziti par legittmiem mérkiem ar1
Satversmes 91. panta konkretiz€to pamattiesibu ierobezojuma gadijuma.

Apstridetas normas attiecas uz celu satiksmes jomu, kura likumdevéjam ir
pienakums aizsargat citu personu (satiksmes dalibnieku) pamattiesibas — tiesibas
uz dzivibu, veselibu un 1paSumu. Satversmes tiesa ir atzinusi $adus likumdevéja
apsvérumus par legitimiem. Nemot v&éra to, ka transportlidzeklis uzskatams par
paaugstinatas bistamibas avotu, var pielaut, ka ta TpaSniekam vai vaditajam tiek
noteikts atSkirigs atbildibas reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 11.2 punktu).

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka gadijuma, ja atSkirigas attieksmes
pamatojums var biit tads pats, ka Satversmes 105. panta konkretiz€to pamattiesibu
ierobeZzojuma gadijuma, tad attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91. pantam biitu vienlidz attiecinami tie pasi secinajumi par apstridéto normu
neatbilstibu samériguma principam. Tomér, ka noradits §a 1€émuma 7. punkta,
pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem ir acimredzami nepietickams
prasjjuma apmierinasanai.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridéto
normu atbilstibas izvert€Sanu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir

actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 110/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



