LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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lieta Nr. 2023-35-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina un
Martins Mits,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “GA 21 konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 10. septembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
“Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
41. punkta un 60.2. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka lidz 2022. gada
31. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem

trim teikumiem?.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2020. gada 2. septembri izdeva noteikumus Nr. 560
“Noteikumi  par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ar1 par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” (turpmak —

Noteikumi Nr. 560), kas stajas speka 2020. gada 11. septembri. So noteikumu



41. punkta tika noteikts: “Ja komersants lidz 1. martam nav iesniedzis So
noteikumu 38. punkta minéto gada parskatu, [Blivniecibas valsts kontroles] birojs
meéneSa laikd pienem lémumu, ar kuru tiek atceltas komersantam pieskirtas
obligata iepirkuma tiesibas.”

Savukart Noteikumu Nr.560 60.2. apakSpunkts paredz&ja, ka
“[Buvniecibas valsts kontroles] birojs [..] nekavgjoties pienem I€mumu par
pienakumu meénesa laika atmaksat publiskajam tirgotajam nepamatoti sanemto
valsts atbalstu:

[]

60.2. S0 noteikumu 39. vai 41. punkta minétaja gadijuma — valsts atbalstu
par elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, ko publiskais tirgotajs
izmaksajis par periodu, kurs$ sakas no ta perioda pirmas dienas, par kuru iesniegts
So noteikumu 38. punkta miné&tais gada parskats’’.

Noteikumu Nr. 560 41. punkts un 60.2. apakSpunkts min&taja redakcija
(turpmak arT — apstridétas normas) bija spcka lidz 2022. gada 31. martam. Ar
Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumiem Nr. 177 “Grozijumi Ministru
kabineta 2020.gada 2.septembra noteikumos Nr.560 “Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ari par

9999

cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”” (turpmak — Grozijumi), kas stajas speka

2022. gada 1. aprili, apstridétas normas izteiktas jauna redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “GA 21”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Pieteikuma iesniedz€ja esot nokavejusi terminu, kada iesniedzams
Noteikumu Nr. 560 38. punkta minétais gada parskats (turpmak — elektroenergijas
gada parskats) par 2020. gadu, tadeé] Buvniecibas valsts kontroles birojs,
pamatojoties uz apstridétajam normam, atcelis Pieteikuma iesniedz€jai pieSkirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka art uzlicis
Pieteikuma iesniedz&jai pienakumu viena méneSa laika atmaksat valsts atbalstu,

kas sanemts no attieciga perioda sakuma. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjai esot



ierobezotas Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz
TpaSumu.

Pieteikuma iesniedz&ja neapstrid to, ka pamattiesibu ierobezojumam ir
legitims mérkis — kontrolét valsts atbalsta sanemsSanas pamatotibu un valsts
lidzeklu izlietojumu. Tomér $o legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar personas
pamattiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem. Noteikumu Nr. 560 41. punkts ta
Sobrid speka esoSaja redakcija paredzot komersantam labvéligaku tiesisko
regul&jumu, proti, elektroenergijas gada parskata iesniegSanas termina kavéjuma
gadijuma komersantam tiekot nosttits bridinajums. Tikai tad, ja netiek ievérots
bridinajuma noteiktais termin$ elektroenergijas gada parskata iesniegSanai,
komersantam tiekot atceltas obligata iepirkuma tiesibas un uzlikts pienakums
atmaksat sanemto valsts atbalstu no attieciga perioda sakuma. Tapat personas
pamattiesibas mazak ierobezojoss Iidzeklis, kas lautu legitimo mérki sasniegt tada
pasa kvalitate, biitu samérigs Iigumsods vai tamlidzigas sankcijas par
elektroenergijas gada parskata iesniegSanas termina nokav&jumu.

Elektroenergijas gada parskata neiesniegSsana apstridétajas normas
noteiktaja termina esot formals parkapums, jo parskata tiekot apkopota tikai tada
informacija, kas jau esot publiska tirgotaja riciba. Hidroelektrostacijas stradajot
automatiska rezima, un $ada rezima darbojoties ari elektroenergijas uzskaite.
Turklat apstridétas normas neparedzot individualu katras situacijas izvert€jumu un
attiecigi atmaksajama valsts atbalsta apméra noteikSanu. Prasiba nekavéjoties
atmaksat valsts atbalstu esot parmériga un pildot sodoSu, nevis kompens€josSu
funkciju.

Sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma neesot lielaks par individa tiestbam nodarito Kaitgjumu.
Elektroenergijas gada parskata iesniegSanas termina nokavéjums neradot talitéju
zaud€jumu sabiedribai, tatu komersants ta rezultata zaudg€jot tiesibas piedalities
obligataja iepirkuma. Tie$i obligata iepirkuma tiesibu atcelSana radot kait€jumu
sabiedribas interesém, jo Sis tiesibas veicinot atjaunojamas elektroenergijas
razosSanu, kas esot biitiska klimata parmainu noveérSanai un Latvijas energgtiskas

neatkaribas nodrosSinasanai.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Valsts atbalsta maksajumi, kas ietekmé elektroenergijas cenas veidoSanos,
esot pieSkirami vien tiktal, ciktal ar tiem tiek nodroSinata valsts atbalsta mérku —
veicinat elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem energoresursiem, lai
mazinatu Latvijas atkaribu no importétajiem fosilajiem energoresursiem un
palielinatu atjaunojamas energijas Ipatsvaru energijas galapatérina — sasniegsana.
Saskana ar Eiropas Komisijas 2017. gada 24. aprila lémumu valsts atbalsta lieta
Nr. SA.43140 (2015/NN) “Atbalsts atjaunojamo energoresursu energijai un
kogeneracijai” (turpmak — Komisijas [émums) valsts atbalsts varot tikt pieskirts
tikai lidz stacijas pilnigai amortizacijai un varot ietvert taisnigu pelnu no ieguldita
kapitala. Elektroenergijas gada parskatam esot biitiska nozime $a nosacijuma
ievéroSanas uzraudziba. Ja komersants nav iesniedzis elektroenergijas gada
parskatu, uzraugosa iestade nevarot parliecinaties par elektrostacija saraZzoto un
patéréto elektroenergijas apjomu, siltumenergijas lietderigo izlietojumu, ka ari
nevarot parbaudit elektrostacijas atbilstibu normativo aktu prasibam. Valsts
atbalsta atcelSana noteikta pienakuma neizpildes d€] nodroSinot taisnigu un
vienlidzigu atticksmi pret tiem valsts atbalsta sanémgjiem, kas elektroenergijas
gada parskata iesniegSanas terminu ieveéro, ka ar1 pret tiem komersantiem, kas
valsts atbalstu nesanem.

Ministru kabinets piekrit tam, ka apstridétas normas komersantam ierobezo
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz pasumu, tacu
Sis ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, tam
esot legitims mérkis un tas atbilstot samériguma principam. Apstridétas normas
esot izdotas, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma 31.2 panta treSaja dala
ietverto likumdevéja pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt parkapumus, par
kuriem atcelamas pieskirtas tiesibas uz valsts atbalstu, ka ar1 kartibu, kada tas
atcelamas.

Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie méerki
esot sabiedribas labklajiba un citu personu tiesibu aizsardziba. Apstridétas normas

esot verstas uz to, lai padaritu valsts atbalsta sanemsSanas sistemu efektivaku,



noveérstl nepamatotu valsts atbalsta sanemsSanu, tostarp gadijuma, kad nav
izpilditas prasibas obligata iepirkuma tiesibu izmanto$anai, un lai sabiedribas
interesés nodroSinatu valsts atbalsta maksajumu veikSanu tikai tadiem raZotajiem,
kuri sarazoto energiju izmanto lietderigi. Tadgjadi tiekot samazinatas
galapatérétaju izmaksas, vienlaikus izskauzot nesaimniecisku un negodpratigu
ricibu nozar€ un stiprinot Latvijas tautsaimniecibu.

Pamattiesibu ierobeZojums esot piemérots legitimo mérku sasniegSanai, jo
tieckot noversti konkurences kroplojumi un neierobeZots obligata iepirkuma
komponentes pieaugums. P& Ministru kabineta ieskata, nepastav mazak
ierobezojosi lidzekli, ar kuriem varétu ierobezojuma legitimos mérkus sasniegt
tada pasa kvalitaté. Valsts baudot plaSu ricibas brivibu, lemjot par to, kada veida
sasniedzami valsts atbalsta shémas merki. Apstridétas normas neparedzot
komersantam jaunu pienakumu, jo elektroenergijas gada parskata iesnieg$ana esot
ikgadgjs process jau kops ta laika, kad tika uzsakta elektroenergijas raZoSana
obligata iepirkuma ietvaros. Tad€l neesot nepiecieSams par SO pienakumu
atgadinat. Tapat esot janem véra, ka elektroenergijas raZzoSana ir reguléta nozare,
kas uzliek komersantam noteiktus pienakumus, lai tas varétu saglabat pieskirtas
tiesibas. Sabiedribas ieguvums — elektroenergijas razoSana no atjaunojamiem
energoresursiem un pardosana par pamatotu cenu — esot lielaks neka komersantam
nodaritais zaud&jums, jo tas, ka tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros tiek atceltas, nodrosinot to, ka valsts atbalsts netiek izmaksats
nepamatoti.

Papildu paskaidrojumos Ministru kabinets norada, ka Sobrid speka esosais
tiesiskais reguléjums paredz komersanta bridinasanu par elektroenergijas gada
parskata iesniegSanas termina nokavéjumu, jo ar Grozijumiem ieviests vienota
tehnologiska cikla princips, kas prasa, lai atseviski komersanti savstarpgji
apvienojas un no jauna izveido zinojumu sagatavosanas sistému. Bridinajums
laujot Siem komersantiem izveidot jaunu elektroenergijas gada parskata
sagatavoSanas un iesniegSanas sist€mu. Tapat papildu paskaidrojumos noradits,
ka, pec Ministru kabineta ieskata, apstridétas normas atbilstot Eiropas Parlamenta
un Padomes direktivas (ES) 2018/2001 par no atjaunojamajiem energoresursiem

iegiitas energijas izmantoSanas veicinasanu (turpmak — Atjaunojamo



energoresursu direktiva) 6. pantam, jo tas neparedzot jaunus pienakumus, bet gan
sankciju par jau spéka esosa reguléjuma neievéroSanu. Tadgéjadi netiekot nedz
negativi ietekmé&tas komersanta tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma

ietvaros, nedz ari apdraudéta jau atbalstito projektu ekonomiska dzivotspéja.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka Ministru kabinets ir
ieverojis likumdevéja pilnvarojumu tiktal, ciktal noteicis, ka elektroenergijas gada
parskata neiesniegSana noteiktaja termina ir viens no parkapumiem, par kuriem
atcelamas elektroenergijas razotajiem pieskirtas tiesibas uz valsts atbalstu, un ir
1zstradajis So tiesibu atcelSanas un sanemta atbalsta atmaksasSanas kartibu. Tomeér
likumdevéja griba neesot tulkojama ka Ministru kabineta tiesibas izstradat tadu
procesualo kartibu, kura paredzetu valsts atbalsta tiesibu atcelSanu bez iepriekseja
bridinajuma un biitu pretéja ieprieks speka bijusajai procesualajai kartibai, kas bija
letverta Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumos Nr. 262 “Noteikumi
par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 262).

Apstridétas normas esot izdotas, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus
likuma 29. panta ceturtaja dala un 31.% panta tre$aja dala ietverto pilnvarojumu
Ministru kabinetam izstradat obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas uzraudzibas
kartibu, tostarp noteikt parkapumus, par kuriem S§is tiesibas atcelamas, ka arT So
tiesibu atcelSanas kartibu un nepamatoti vai nelikumigi sanemta valsts atbalsta
atmaksasanas kartibu. Pilnvarojums uzraudzit obligata iepirkuma tiesibu
izmantoSanu aptverot ari elektroenergijas gada parskata iesniegSanas pienakuma
izpildes uzraudzibu.

Tomér elektroenergijas gada parskata neiesniegSana noteiktaja termina
nebiitu atzistama par gadijumu, kad pielaujams uzreiz lemt par valsts atbalsta
tiesibu atcel$anu. Sadu parkapumu esot iesp&jams novérst, nosiitot komersantam
attiecigu  bridinajumu. Ministru kabinetam atbilsto$i Saeimas dotajam
pilnvarojumam procesuala kartiba obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas
uzraudzibai bitu jaizstrada saskana ar labas parvaldibas, privatpersonas tiesibu
ievéroSanas un samériguma principiem. Elektroenergijas razotdjam nosutits

bridinajums par elektroenergijas gada parskata neiesniegSanu noteiktaja termina



esot tads instruments, kura sava veida izpauzoties minéto principu bitiba.
AtteikSanas no bridinajuma esot pret€ja minétajiem principiem un ierobezojot

personu pamattiesibas.

5. Pieaicinata persona — Klimata un energétikas ministrija — norada, ka
elektroenergijas gada parskata iesniegSana nav tikai formala prasiba, bet gan ir
butisks lidzeklis valsts atbalsta nosacljumu ievéro$anas uzraudzibai. Ministrija
nepiekrit tam, ka visa informacija, kas noradama elektroenergijas gada parskata,
publiskajam tirgotajam jau esot pieejama. Publiskajam tirgotdjam esot pieejama
tikai informacija par elektroenergiju, kas pardota obligata iepirkuma ietvaros, ka
ari — atseviSskos gadijumos — informacija par pirkto elektroenergiju. Tacu
elektroenergijas gada parskats ietverot arl tadu informaciju, kura publiskajam
tirgotajam nav pieejama un kuru Biivniecibas valsts kontroles birojs var iegiit no
elektroenergijas gada parskata vai ari veicot klatienes parbaudi. Sada informacija
esot, pieméram, informacija par elektrostacijas pamatlidzeklu nolietojumu, un ta
esot biitiska, jo bridi, kad iestajies pilnigs nolietojums, valsts atbalsts komersantam
vairs nepienakoties.

Ministrija pievienojas Ministru kabineta viedoklim, ka elektroenergijas
gada parskata sagatavoSana un iesniegSana Ir ikgadgjs pienakums, kas
komersantiem jau ir zinams, un ka ar Grozijumiem tika atjaunota bridinajuma
sisteéma, jo ar tiem ieviests vienota tehnologiska cikla princips. Tapat ministrija
piekrit tam, ka apstridétas normas atbilst Atjaunojamo energoresursu direktivas
6. pantam, jo neparedz jaunus pienakumus.

Neesot pastavejusi tadi personas pamattiesibas mazak ierobezojosi lidzekli,
ar kuriem butu iesp&jams tada pasa kvalitate sasniegt ierobezojuma legitimo méerki
— nodro§inat sabiedribai un kopgjai tautsaimniecibai elektroenergiju par
pienemamu cenu, samazinot obligata iepirkuma komponentes ietekmi uz kop&jo
elektroenergijas gala cenu, ka arT pilnveidojot elektroenergijas razoSanas nozari un

noverSot neatbilstibas tiestbu normas noteiktajam.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka apstridétajas

normas ietvertas prasibas attieciba uz elektroenergijas gada parskata iesniegSanu



neizriet no Eiropas Savienibas tiesibas noteiktajam obligatajam prasibam, kuru
meérkis ir nodroSinat pieskirta valsts atbalsta saderibu ar Eiropas Savienibas iek§€jo
tirgu atbilstoSi Komisijas lemumam. Tade] apstridetajas normas noteiktas tiesiskas
sekas neesot pielidzinamas nelikumiga un/vai nesaderiga komercdarbibas atbalsta
atgtisanai. Tomér vajagot nemt véra to, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti neparedz
ierobezojumus tadu kontroles mehanismu ievieSanai, kuri nepieciesami, lai
nodroSinatu attiecigo elektrostaciju parkompensacijas novérSanas prasibas izpildi
un nepamatoti sanemta valsts atbalsta atgiisanu. Turklat apstridétas normas
neievieSot tadas jau esosa valsts atbalsta pasakuma izmainas, kas jebkada veida

mainttu ta biitibu un tadel butu pazinojamas Eiropas Komisijai.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka Biivniecibas
valsts kontroles birojs, lemjot par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, verte
konkrétas situacijas apstaklus. Netipiskos gadijumos, izveért€jot pienemama
lémuma lietderibas apsvérumus un samérigumu, Buvniecibas valsts kontroles
birojs varot nepiemérot apstridétajas normas paredz&tas tiesiskas sekas un neatcelt
komersantam pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas.

Ministrija neesot konstatgjusi tadus Eiropas Savienibas tiesibu aktus, kas
tieSi vai netieSi nepielautu tadu tiesisko reguléjumu, kadu paredz apstridétas
normas. Dalibvalstis baudot lielu ricibas brivibu atbalsta shému istenoSana
atjaunojamas energijas joma. Lai arT tiesiskais reguléjums, kas bija speka bridi,
kad Eiropas Komisija vért€ja valsts atbalsta shémas saderibu ar ieks€jo tirgu,
paredzgjis iesp&ju elektroenergijas gada parskata iesniegSanas terminu pagarinat,
tas pats par sevi nenozimgjot, ka §1 bijusi saskanotas valsts atbalsta shémas butiska
sastavdala. Proti, lai gan elektroenergijas gada parskata savlaiciga iesniegSana ir
nesaraujami saistita ar valsts atbalsta izlietoSanas likumibas kontroli, tomér tada
procesuala rakstura norma, kas paredz elektroenergijas gada parskata iesniegSanas
termina pagarinaSanas iesp€ju, varétu nebiit saskanotas valsts atbalsta shémas

bitiska sastavdala.

8. Pieaicinata persona — Biivniecibas valsts kontroles birojs — uzskata,

ka likumdevgjs ir paredzgjis specialu kartibu elektroenergijas razosanai, ka ari



cenu noteikSanai un uzraudzibai, jo jebkur$ valsts atbalsta maksajums obligata
iepirkuma ietvaros palielina maksasanas slogu elektroenergijas galalietotajiem.
Viens no Siem uzraudzibas lidzekliem esot pienakums noteikta termina iesniegt
elektroenergijas gada parskatu, un tas neesot formals pienakums, bet gan galvenais
instruments elektrostaciju darbibas uzraudzibas nodroSinasanai. Elektroenergijas
gada parskats saturot biitisku informaciju par elektrostacijas darbibu un raditajus
attieciba uz sarazoto elektroenergiju, péc kuriem nosakama elektrostacijas
darbibas atbilstiba obligata iepirkuma prasibam. Elektroenergijas gada parskata
noradita informacija varot bit par pamatu tam, lai konstatétu iesp&jamus
komersanta parkapumus, kuru dél komersantam pieskirtas obligata iepirkuma
tiesibas ir atcelamas.

Ta, pieméram, lai parbauditu, vai komersants ievéro nosacijumu, ka
obligataja iepirkuma pardodama tikai ta elektroenergija, kas paliek pari péc
elektrostacijas darbibas nodroSinasanas, esot nepiecieSama komersanta sniegta
informacija par kopg&jo elektrostacija sarazotas elektroenergijas daudzumu, bet §i
informacija esot pieejama tikai paSam komersantam. Turklat elektroenergijas gada
parskata noradita informacija esot vienigais veids, kada Biivniecibas valsts
kontroles birojs var uzzinat par elektrostacijas pamatlidzeklu pilna nolietojuma
sasniegSanu, kas nepielauj talaku valsts atbalsta sanemsanu. Nevarot piekrist
Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka elektroenergijas gada parskata noradama
informacija par elektrostacijas darbibas raditajiem jau esot publiska tirgotaja
riciba.

Biivniecibas valsts kontroles birojam esot svarigi sanemt elektroenergijas
gada parskatu péc iesp€jas atrak, lai varétu savlaicigi konstatét neatbilstibas vai
parkapumus. Nemot véra to, ka valsts atbalsta mehanisma izmaksas sedz visi
Latvijas elektroenergijas galalietotaji, sabiedribas interes€s esot péc iesp&jas atraka

neatbilstibu konstatacija un atbilstosa riciba.

9. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Energijas
publiskais tirgotajs” (turpmak — publiskais tirgotdajs) — norada, ka
elektroenergijas gada parskata apkopojama ari tada informacija, kas nav publiska

tirgotaja riciba. Ta, piem@ram, publiska tirgotaja riciba neesot pilnigas



informacijas par hidroelektrostaciju sarazoto elektroenergijas apjomu, jo
publiskais tirgotajs sanemot informaciju tikai par to tikla nodoto elektroenergijas
daudzumu, kuru tas iepircis. Ja sarazotais un tikla nodotais elektroenergijas
daudzums parsniedz attiecigaja gada noteikto maksimalo obligata iepirkuma
ietvaros pardodamo elektroenergijas apjomu, komersantam esot tiesibas to pardot
ari citam elektroenergijas iepirc€jam, nevis tikai publiskajam tirgotajam.

Pec publiska tirgotaja ieskata, esot biitiski tas, ka Biivniecibas valsts
kontroles birojs elektroenergijas gada parskatu sanem iesp&jami atri, lai savlaicigi
konstatétu neatbilstibas vai parkapumus komersanta darbiba. Proti, esot biitiski péc
iesp€jas atrak noverst to, ka komersants turpina sanemt nelikumigu valsts atbalstu.

Divi ménesi esot pietickams laiks, kura komersants varot planot un istenot
clektroenergijas gada parskata datu ievadi un iesniegSanu elektroniskaja
elektroenergijas gada parskatu sistéma. Noteikumu Nr. 560 21. punkts redakcija,
kas bija speka lidz 2022. gada 31. martam, paredzgjis pienakumu elektrostaciju
aprikot ar sarazotas elektroenergijas uzskaites méraparatiem un elektrotikla
nodotas un no tikla sanemtas elektroenergijas komercuzskaites méraparatiem, ka
ar1 nodroSinat sarazotas elektroenergijas uzskaiti ne retak ka reizi diena. Tadgjadi
hidroelektrostacijas Tpasnickam jau gada sakuma esot pieecjama elektroenergijas
gada parskatam nepiecieSama informacija. ArT datiem no sist€émas operatora par
iepriekséja gada decembri tikla nodoto elektroenergijas daudzumu vajagot biit
pieejamiem lidz 10.janvarim. Turklat hidroelektrostacijam nevajagot
elektroenergijas gada parskatam pievienot neatkariga akreditéta auditora

zinojumu, kura sanemsana varétu prasit papildu laiku.

10. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Atjaunojamas energijas
federacija” — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam, jo
tas nesamerigi ierobezojot komersanta tiesibas uz ipasumu.

Elektroenergijas gada parskata noradama informacija jau esot uzraugosas
iestades riciba vai esot brivi ieglistama no citiem avotiem. Ta, pieméram, dati par
sadales tikla nodoto elektroenergiju un no sadales tikla pirkto elektroenergiju
tiekot reallaika attalinati registréti un uzglabati sadales tikla operatora datu

sisteémas, savukart dati par pamatlidzeklu nolietojumu esot ietverti ikvienam
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publiski pieejamos gramatvedibas parskatos. Biivniecibas valsts kontroles birojam
atbilstosi Noteikumiem Nr. 560 esot pienakums paSam visus o datus parbaudit un
1zvertet, kas nozimgjot ari to iegliSanu no pirmavota, tostarp izmantojot tiesibas
veikt operativas elektrostaciju parbaudes uz vietas. Tadél elektroenergijas gada
parskata nozimi valsts atbalsta sanémgju uzraudzibas istenoSana nevajadzetu
parspilét.

P&c biedribas ieskata, pastav vairaki citi komersanta pamattiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli. Viens no tiem esot pirms apstridétajam normam spéeka
bijusais un Sobrid spéka esoSais tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka
elektroenergijas gada parskata neiesniegSanas gadijuma nostitams bridinajums par
iesp&ju zaud@t tiesibas piedalities obligataja iepirkuma. Tapat alternativi lidzekli
esot valsts atbalsta izmaksas vai aprékinasanas apturéSana lidz parkapuma
noveérsanai. Abi Sie mehanismi esot ietverti vairakas citas Noteikumu Nr. 560
normas. Turklat valsts atbalsta izmaksas vai aprékinaSanas apturéSanu varétu
kombinét ar Sobrid spéka esoSo tiesisko reguléjumu, kas paredz bridinajuma
nosutisanu.

Apstridetas normas parkapjot Atjaunojamo energoresursu direktivas
6. panta 1. punktu, atbilstosi kuram ar atbalstu saistitos nosacijumus neparskata ta,
ka tiek negativi ietekmétas jau pieskirtas tiesibas. Ilgu laiku esot pastavéjis
nemainigs tiesiskais reguléjums, tacu tad bez jebkadiem objektivi nosakamiem
iemesliem tas p&ksni esot mainits, vispirms grozot to par sliktu komersantiem, bet
vélak atkal atgrieZoties pie ieprieks speka bijusa tiesiska regulgjuma. So izmainu
rezultata Pieteikuma iesniedz€jai neatgriezeniski atceltas iepriekS pieskirtas
obligata iepirkuma tiesibas.

Apstridetajas normas ietvertd pamattiesibu ierobezojuma tiesiskas sekas
neesot samerigas, jo Pieteikuma iesniedz&jai vajagot atmaksat visu sanemto
atbalstu ne tikai par 2020.gadu, uz kuru attiecas laika neiesniegtais
elektroenergijas gada parskats, bet arT par 2021. gada pirmajiem trim mé&neSiem.

Tadgjadi nelabveligas tiesiskas sekas parsniedzot apgalvota parkapuma periodu.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

doktorante Mg. iur. Zane Norenberga — uzskata, ka apstridétas normas nav
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saskanigas ar Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu valsts atbalsta joma, jo tas
neparedzot vertet valsts atbalsta atbilstibu ta sanemsanas nosacijumiem, ka ari
atglistama valsts atbalsta apmeérs netiekot vertéts individuali.

Pieteikuma iesniedz&jai izmaksatais valsts atbalsts neesot nelikumigs
atbalsts, jo pati valsts atbalsta shéma par obligato iepirkumu netiekot apSaubita,
proti, valsts atbalsts neesot ieviests, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak — LESD) 108. panta 3. punktu. Apstridétas normas esot izdotas,
lai noverstu launpratigu pieskirta valsts atbalsta izmantoSanu. Launpratigi
izmantots valsts atbalsts esot tads atbalsts, kuru Eiropas Komisija ieprieks ir
apstiprinajusi, tadel nevis atbalsta sakotngja pieskirSana, bet gan ta turpmaka
izmantoSana parkapjot atlautas atbalsta shémas noteikumus, proti, valsts tiesibu
normas, kas regul€ So shému, vai papildu nosacijumus, ko dalibvalsts apnémusies
ieverot, lai Eiropas Komisija apstiprinatu So shému. Ari launpratigi izmantots
valsts atbalsts esot atgiistams tapat ka nelikumigs atbalsts. Latvijas tiesiskaja
reguléjuma launpratigi izmantots valsts atbalsts esot definéts ka nepamatoti
izlietots un pielidzinats nelikumigam valsts atbalstam.

Eiropas Savienibas tiesibas nostiprinatais tiesiskuma princips prasot: lai
atglitu izmaksato valsts atbalstu, visupirms vajag konstatet, ka tas ir nelikumigs.
Proti, Biivniecibas valsts kontroles birojam biitu jakonstate, kuras konkréto
atbalsta shému regul&josas tiesibu normas ir parkaptas ta, ka $a parkapuma
rezultata atbalsta sanémgjs vairs nav tiesigs sanemt tam jau pieskirto atbalstu.
Turklat esot nepiecieSams konstatét nevis jebkuras tiesibu normas parkapumu, bet
tiesi tadas tiesibu normas parkapumu, Kura liedz sanemt valsts atbalstu. Lai art
elektroenergijas gada parskata noradama informacija esot butiska valsts atbalsta
atbilstibas noveérté€Sanai, tomer $a parskata iesniegSanas termina kavéjuma fakts
pats par sevi nepieradot neatbilstibu valsts atbalsta sanemsanas nosacijumiem.
Valsts atbalsta atcel$ana nevarot biit sankcija par tiesibu normu parkapumu, péc
kura nav konstat&ta neatbilstiba valsts atbalsta sanem$anas nosacijumiem.

Atgilistama atbalsta apmeérs biitu nosakams individuali, tacu apstridétas
normas to liedzot. Ja valsts atbalsts tomer ir pieskirts prettiesiski, tad personai, kura

to sanémusi un tadgjadi ieguvusi nepamatotas prieksrocibas, esot pienakums ari
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samaksat procentus par attiecigo lidzeklu lietosanu. Lidz ar to apstridétas normas
Saja aspekta neatbilstot LESD 107. pantam.

Attieciba uz Atjaunojamo energoresursu direktivu pieaicinata persona
norada, ka §1s direktivas 6. panta 1. punkts neesot piemérojams, vert&jot apstridéto
normu atbilstibu pamattiesibam. ST norma ierobeZojot dalibvalsts iesp&jas mainit
tiesiska valsts atbalsta nosacijumus, padarot pieskirtas tiesibas neefektivas vai
ekonomiski neizdevigas, tacu apstridétas normas paredzot valsts atbalsta

atcelSanu.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu vertet vairaku tiesibu
normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Ja apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka
tiesibu normai, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas bitibu, ir janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvert€sanai (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 13. punktu).

12.1. Apstridetais Noteikumu Nr. 560 (Seit un turpmak — redakcija, kas bija
speka Iidz 2022.gada 31.martam) 41.punkts paredz€ja, ka gadijuma, ja
komersants nav iesniedzis elektroenergijas gada parskatu, birojs atcel tam
pieskirtas obligata iepirkuma tiesibas. Savukart apstridétais Noteikumu Nr. 560
60.2. apakSpunkts paredzeja, ka $ada gadijuma komersantam ir jaatmaksa
sanemtais valsts atbalsts par to periodu, par kuru nav iesniegts elektroenergijas
gada parskats. Pieteikuma iesniedz€ja nokavéja Noteikumu Nr. 560 38. punkta
noteikto elektroenergijas gada parskata iesniegSanas terminu. Par $o parkapumu
saskana ar apstridétajam normam Pieteikuma iesniedzgjai tika atceltas obligata
iepirkuma tiesibas un uzlikts pienakums atmaksat sanemto valsts atbalstu par
periodu, par kuru nebija iesniegts elektroenergijas gada parskats.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir vért€jams, vai apstridétas normas ka vienots
tiesiskais regulgjums, kas paredz atcelt pieskirtas tiesibas pardot sarazoto

elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka arT uzlikt pienakumu atmaksat
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sanemto valsts atbalstu tada gadijuma, ja noteiktaja termina nav iesniegts
elektroenergijas gada parskats, atbilst Satversmei.

12.2. Pieteikuma iesniedz&ja ir elektroenergijas razotaja, kas izmanto
hidroenergiju. Tomér abas apstridétas normas attiecas ne tikai uz komersantiem,
kas elektroenergijas razoSanai izmanto hidroenergiju, bet ari uz tadiem
komersantiem, kas tam pasam nolikam izmanto citus atjaunojamos
energoresursus — biogazi, biomasu un v€ja energiju (sk. Noteikumu Nr. 560
3. punktu). Savukart apstridétais Noteikumu Nr. 560 60.2. apakspunkts bija
formuléts tadéjadi, ka tas attiecas uz dazadiem elektroenergijas razotaju
pielautajiem parkapumiem.

Ta ka apstridétas normas regulé dazadas situacijas, nepiecieSams precizét,
kada apjoma izveért€jama apstridéto normu satversmiba (Sk. Satversmes tiesas
2024. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2023-34-01 15. punktu).

12.2.1. Saskana ar Noteikumu Nr.560 38.punktu un 4. pielikumu
elektroenergijas gada parskats ietvéra informaciju par sarazoto un patéréto
elektroenergijas apjomu, ka arf cita veida informaciju, kas raksturo elektrostacijas
darbibu atkariba no razotaja izraudzita elektroenergijas razosanas veida. Tatad
dazadas tehnologijas izmantojoSiem razotajiem elektroenergijas gada parskata bija
janorada atskiriga informacija. Tomér apstridétas normas visiem elektroenergijas
razotajiem, kas izmanto atjaunojamos energoresursus obligata iepirkuma sist€mas
ietvaros, paredz&ja vienadas tiesiskas sekas, kas iestajas péc elektroenergijas gada
parskata neiesniegSanas noteiktaja termina. Satversmes tiesa atzist: izvertgjot
apstridéto normu ietekmi uz visiem komersantiem neatkarigi no ta, kadu
atjaunojamo energoresursu tie izmanto elektroenergijas razoSanai, var nodrosinat
to, ka Satversmei neatbilstoss reguléjums tiek novérsts pec iespgjas plasi. Turklat
konkrgtaja gadijuma lieta esosie materiali, tostarp Ministru kabineta atbildes raksta
ietvertie apsveérumi, ir pietickami, lai apstridéto normu satversmibu izvertétu
attieciba uz visiem komersantiem, kas razo elektroenergiju no atjaunojamiem
energoresursiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertés apstridéto normu satversmibu attieciba
uz komersantiem, kas elektroenergijas razoSanai izmanto jebkuru no Noteikumu

Nr. 560 3. punkta noraditajiem atjaunojamiem energoresursiem.
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12.2.2. Apstridétais  Noteikumu  Nr. 560 60.2. apakspunkts paredzgja
sanemta valsts atbalsta atmaksaSanas pienakumu gadijumos, kad pielauti $o
noteikumu 39. un 41. punkta ming&tie parkapumi. Noteikumu Nr. 560 39. punkts
attiecas uz gadijumiem, kad komersants, kuram atceltas vai beigusas tiesibas
piedalities obligataja iepirkuma, ir iesniedzis noslédzoSo elektroenergijas gada
parskatu un taja ir konstateti parkapumi, par kuriem obligata iepirkuma tiesibas
komersantam biuitu vajadzgjis atcelt jau agrak. Savukart apstridétais Noteikumu
Nr. 560 41. punkts attiecas uz gadijumiem, kad komersants nav $ajos noteikumos
paredz&taja termina iesniedzis ikgad€jo elektroenergijas gada parskatu, ka tas
noticis arT Pieteikuma iesniedzgjas gadijuma.

Nemot vera Pieteikuma iesniedz€jas situaciju un lieta sniegtos argumentus,
Satversmes tiesa verte€s Noteikumu Nr. 560 60.2. apakSpunkta satversmibu, ciktal

tas attiecas uz So noteikumu 41. punktu.

13. Satversmes 105. panta pirmie trTs teikumi nosaka: “Ikvienam ir tiesibas
uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Ar tiesibam uz TpaSumu Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas saistitas
ar komercdarbibas veikSanu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu). Tiesibas uz ipasumu ietver ari
ligumu tiesibas ar ekonomisku vertibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz IpaSumu aizsarga ar
Ekonomikas ministrijas izdoto administrativo aktu un ar publisko tirgotaju
noslégto Iigumu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju par
paaugstinatu cenu obligata iepirkuma ietvaros. Sados gadijumos tiesibu uz
ipaSumu objekts ir razotaja iegiitas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-52-01 13.1. punktu un
2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 20. punktu).

15



No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja tai piederosajas
hidroelektrostacijas razo elektroenergiju. Uz Ekonomikas ministrijas lémumu
pamata Pieteikuma iesniedz&ja ieguvusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida. Tadéjadi Pieteikuma
iesniedzgjai ar administrativajiem aktiem pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ietilpst tiesibu uz pasumu tvéruma.

Apstridétas normas ierobezo minétas tiesibas, jo gadijuma, ja komersants
nav iesniedzis elektroenergijas gada parskatu lidz kartéja gada 1. martam, tas
paredz gan obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, gan pienakumu atmaksat valsts
atbalstu par periodu, kas sakas no ta perioda pirmas dienas, par Kuru bija jaiesniedz
elektroenergijas gada parskats.

Lidz ar to apstridétas normas Pieteikuma iesniedzejai ierobeZo

Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

14. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz TpaSumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ievérojot labas likumdoSanas
principu  (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 21.marta sprieduma lieta
Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart secinajusi, ka tiesibas uz IpaSumu var
ierobezot arT ar Ministru kabineta noteikumiem (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32.punktu un 2023. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2022-28-03 13.1. punktu). Tomeér Ministru
kabineta tiesibas izdot ar€jus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal likuma
Ministru kabinetam ir pieskirts $ads pilnvarojums.

Pieaicinata persona Saeima norada: Ministru kabinets bija tiesigs noteikt,
ka elektroenergijas gada parskata neiesniegSana noteiktaja termina ir viens no
parkapumiem, par kuriem atcelamas elektroenergijas razotajam pieskirtas tiesibas
uz valsts atbalstu, tomér likumdevéja griba nav iztulkojama ka Ministru kabineta
tiesibas noteikt valsts atbalsta tiesibu atcelSanu bez ieprieksgja bridinajuma.

Apstridétas normas ir izdotas, pamatojoties citstarp uz Elektroenergijas

tirgus likuma 29. panta ceturto dalu un 31.2 panta treSo dalu. Sajas normas
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paredzgts, ka Ministru kabinets nosaka obligata iepirkuma uzraudzibas kartibu un
parkapumus, par kuriem atcelamas obligata iepirkuma tiesibas, ka art kartibu, kada
tas atcelamas. Satversmes tiesa jau iepriek$ secinajusi, ka Saeima ir noregul&jusi
svarigakos jautajumus attieciba uz raZotaju tiesibam pardot saraZoto
elektroenergiju obligati iepérkama elektroenergijas apjoma veida. Tom&r Ministru
kabinetam pieskirtais pilnvarojums neizvirza konkrétus krit€rijus obligata
iepirkuma tiesibu sanemsSanai, istenoSanai vai atcel$anai. Ministru kabinets,
rikojoties pilnvarojuma ietvaros, Sos krit€rijus var noteikt pats (Sk. Satversmes
tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32.1. punktu).
Apstridétas normas nosaka vienu no gadijumiem, kad tiesibas piedalities obligataja
iepirkuma ir atcelamas un sanemtais valsts atbalsts ir atmaksajams. Tadgjadi
apstridétas normas ir izdotas uz Elektroenergijas tirgus likuma 29. panta ceturtaja
dala un 31.2 panta tre$aja dala ietverta pilnvarojuma pamata.

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un ari Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridétds normas ir pieejamas atbilsto$i normativo aktu
prasibam un pietickami skaidri formul&tas, lai persona var€tu izprast no tam
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t to piemérosanas sekas, ka arf ir
izdotas tada procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts, pamatojoties uz likumu.

15. Tkviena pamattiesibu ierobeZzojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ministru kabinets norada, ka apstridétajas normas noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki ir sabiedribas labklajiba un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Apstridétas normas padarot valsts atbalsta shemu efektivaku, novérsot
nepamatotu valsts atbalsta sanemSanu. Tadgjadi tiekot samazinatas galapateretaju
izmaksas, vienlaikus izskauzot nesaimniecisku un negodpratigu ricibu nozaré un

stiprinot Latvijas tautsaimniecibu. Ari Pieteikuma iesniedzgja piekrit, ka

17



pamattiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis — uzraudzit valsts atbalsta
sanemsSanas pamatotibu un valsts lidzeklu izlietojumu.

Jebkura valsts atbalsta sheéma tiek veidota un valsts atbalsts tiek pieskirts ar
noteiktu mérki. Valsts atbalsts energétika Eiropas Savieniba ir nozimigs
instruments virzibai uz klimatneitralitati (Sk.: Schoning F., Ziegler C. What is State
Aid. In: Hancher L., de Hauteclocque A., Salerno F. M. (Eds.) State Aid and The
Energy Sector. Oxford: Hart, 2018, p. 4). Tadgé] ari Latvija ieviestas atbalsta
shémas — obligata iepirkuma sisttmas — mérkis ir veicinat atjaunojamo
energoresursu un augstas efektivitates kogeneracijas izvérSanu (sk. Komisijas
lemuma 4. punktu).

Valsts atbalsts sniedz komersantiem priekSrocibas darboties attiecigaja
komercdarbibas nozaré. Tade] visas sabiedribas labklajibas intereses ir tas, lai
valsts atbalsts biitu mérkéts un tiktu sniegts tikai tadiem komersantiem, kuri ievéro
tiesibu normas noteiktas prasibas un ar savu darbibu palidz sasniegt valsts atbalsta
sheémas mérki. Attiecigi valstij ir pienakums uzraudzit valsts atbalsta izmantoSanu
un nodro$inat, ka tiek saglabats konkurétsp&jigs tirgus un noversts nesamerigs un
nepamatots tirgus izkroplojums (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila
sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 13. punktu un 2023. gada 21. marta sprieduma
lieta Nr. 2022-06-03 22. punktu). Turklat valsts atbalsta shemas uzraudzibai jabiit
tadai, kas lautu péc iesp&jas atrak reagét uz konstatétiem valsts atbalsta sanéméju
parkapumiem.

Latvija izveidota obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas uzraudziba tiek
Tstenota, Citstarp izmantojot elektroenergijas gada parskatu, no kura Biivniecibas
valsts kontroles birojs iegiist apkopotu informaciju par elektrostacijas darbibu
ieprick§¢ja gada. Obligata iepirkuma tiesibu atcelSana gadijuma, ja
elektroenergijas gada parskats netiek iesniegts noteiktaja termina, un sanemta
atbalsta atmaksaSana no attieciga perioda sakuma ir versta uz to, lai valsts atbalsts
netiktu sanemts tad, ja Blivniecibas valsts kontroles birojs ir kavéts parliecinaties
par sanemta valsts atbalsta atbilstibu obligata iepirkuma prasibam. Tadgjadi ar
apstridétajam normam tiek nodroSinata valsts atbalsta sh&émas izmantoSanas
uzraudziba un aizsargatas visas sabiedribas intereses saistiba ar obligata iepirkuma

tiesibu sniegto priekSrocibu mérketu pieskirSanu.
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Lidz ar to apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

16. Izvertéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
visupirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimo méerki.

Pieteikuma iesniedz€ja neiebilst un ari Ministru kabinets atbildes raksta
noradijis, ka apstridétas normas ir piemérotas pamattiesibu ierobezojuma legitima
mérka sasniegSanai, jo tas palidz elektroenergijas tirgli novérst nepamatotus
konkurences izkroplojumus, kas savukart ietekmé elektroenergijas gala cenu.

Attieciba uz visiem elektroenergijas razotajiem, kas piedalas obligataja
iepirkuma, elektroenergijas gada parskats citstarp sniedz informaciju, kas
nepiecieSama ick$€jas pelnas normas aprékina veikSanai un elektrostacijas
pamatlidzeklu nolietojuma novertésanai. Savukart attieciba uz razotajiem, kas razo
elektroenergiju kogeneracijas procesa, elektroenergijas gada parskats sniedz
sakotn&jo informaciju par to, cik lietderigi izmantota sarazota siltumenergija un
cik efektivi strada kogeneracijas stacija (sk. Noteikumu Nr. 560 38. punktu un
Buivniecibas valsts kontroles biroja viedokli).

Ieks$gjas pelnas normas maksimalas robeZzas noteikSana elektroenergijas
razotaja parkompensacijas novérSanai bija priekSnoteikums tam, lai Latvijas
istenota valsts atbalsta shéma tiktu atzita par saderigu ar Eiropas Savienibas
ieks€jo tirgu (Sk. Komisijas lémuma 75.—77.punktu). Komisijas Iémuma ari
ietverta atzina (Sk. Komisijas lémuma 14. un 78. punktu) un Noteikumu Nr. 560
11. punkta nostiprinats tas, ka valsts atbalsts var tikt pieskirts ne ilgak ka Iidz
elektrostacijas pamatlidzeklu pilnam nolietojumam. Pret€ja gadijuma pastav risks,
ka wvalsts atbalsts var€tu biit parmérigs un secigi ietekmét galapatérétaju un
likumsakarigi arT visas sabiedribas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2023. gada
21. marta sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 23.1. punktu). Savukart elektrostaciju
darbibas efektivitates veicinaSana, tostarp ari siltumenergijas lietderiga
izmantoSana, ir viens no obligata iepirkuma sist€mas izveides mérkiem

(sk. Komisijas lemuma 5. punktu).

19



Elektroenergijas gada parskata noradita informacija palidz Biuivniecibas
valsts kontroles birojam konstatét, vai valsts atbalsta izmaksa ir jaturpina, vai ta
apjoms nav jasamazina vai ar1 valsts atbalsts nav japartrauc pilniba. Valsts, atcelot
obligata iepirkuma tiesibas un uzliekot pienakumu atmaksat sanemto valsts
atbalstu par attiecigo periodu tada gadijuma, ja komersants noteiktaja termina
neiesniedz elektroenergijas gada parskatu, var noverst nepamatotu tirgus
izkroplojumu. Proti, apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
nodroSina to, ka elektroenergijas razotajs nesanem valsts atbalstu un atmaksa
sanemto valsts atbalstu tad, ja Buvniecibas valsts kontroles birojs ir kavéts iegiit
apkopotu informaciju par elektrostacijas darbibu ieprieksgja gada, lai parliecinatos
par sanemta valsts atbalsta atbilstibu obligata iepirkuma prasibam.

Tadgjadi obligata iepirkuma tiesibu atcelSana un izmaksata valsts atbalsta
atgiisana gadijuma, ja komersants neiesniedz elektroenergijas gada parskatu
noteiktaja termina, ir piemérots Iidzeklis sabiedribas labklajibas aizsardzibai.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemérots pamattiesibu

ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

17. Satversmes tiesai, VE€rt€jot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu,
japarbauda ari tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSsami legitima mérka
sasniegSanai. Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nav citu lidzeklu, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Turklat saudzgjosaks lidzeklis ir
nevis jebkurs$ cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo méerki
vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara
sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 20. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli, kas
ieprieks bijis ietverts un ar1 Sobrid esot ietverts tiesibu normas, — bridinajumu, kas
komersantam nosiitams elektroenergijas gada parskata iesniegSanas termina
nokavgjuma gadijuma. Tapat Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka iesp&amas
citas, samérigakas sankcijas par tas pielauto parkapumu, pieméram, ligumsoda

noteikSana.
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Savukart Ministru kabinets norada, ka nepastav citi tikpat iedarbigi [idzekli,
kas pamattiesibas ierobezotu mazak. Valsts baudot plasu ricibas brivibu, lemjot
par to, kada veida ir sasniedzami valsts atbalsta shémas meérki. Atbildigam un
gadigam komersantam esot zinami obligata iepirkuma sistémas ietvaros tam
uzliktie pienakumi, tostarp tas, ka Iidz noteiktam terminam ir iesniedzams
elektroenergijas gada parskats, un papildu atgadinajumi par Siem pienakumiem
neesot nepiecieSami. Esot svarigi elektroenergijas gada parskatu sanemt péc
iespejas atrak, lai biitu iespgjams savlaicigi konstatét parkapumus komersanta
darbiba un, ja nepiecieSsams, lemt par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu.

Nemot veéra mingto, Satversmes tiesai Visupirms janoskaidro, vai par
alternativu sabiedribas labklajibas aizSardzibas Iidzekli atzistama apstridétajas
normas paredz€to tiesisko seku — tiesibu piedalities obligataja iepirkuma atcelSana
un valsts atbalsta atmaksa — aizstasana ar saudz€josakam sankcijam. Secigi
Satversmes tiesai japarbauda, vai par alternativu lidzekli atzistama tada lémuma
pienemsanas procediira, kas paredzétu komersanta individualu bridinasanu pirms
attieciga lémuma pienemsanas.

17.1. Sankcija par tiesibu normu parkapumu jau pati par sevi ir sodosa.
Pieteikuma pausts viedoklis, ka arT apstridétajas normas paredz&tajam tiesiskajam
sekam esot sodoss raksturs. Tadel, péc Pieteikuma iesniedz&jas domam, esot
iespejams S§is tiesiskas sekas aizstat ar, pieméram, ligumsodu ka sameérigaku
sankciju.

Valsts atbalsts saskana ar LESD 107. pantu rada vai var radit konkurences
izkroplojumu, dodot priekSroku konkrétiem uznémumiem un ietekméjot
tirdzniecibu starp dalibvalstim (Sk. ari Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada
12. janvara sprieduma apvienotajas lietas C-7102/20, C-17/21 “GM” 31. punktu).
Lai atbalsta ietekme uz konkurenci biitu samériga, ir svarigi ripéties par to, ka
valsts atbalsts tiek sniegts tikai tiem komersantiem, kuri ievéro visus ar valsts
atbalstu saistitos noteikumus. Tadel gadijumos, kad atbalsts sanemts nelikumigi
vai nepamatoti, ta atgtiSanas procediirai ir janoslédzas ar faktisku visu nepamatoti
sanemto summu atmaksu (sal. sk. FEiropas Savienibas Tiesas 2005. gada

12. maija sprieduma lieta C-415/03 “Komisija pret Griekiju” 44. punktu).

21



No ilgstosas un konsekventas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet,
ka nelikumiga vai nepamatota valsts atbalsta atgiiSana nav sankcija, bet gan
logiskas sekas, kas izriet no nepamatotu prieksrocibu atnemsanas komersantam
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta T-207/10
“Deutsche Telekom AG” 35. punktu ar taja norddito judikatiru). Saja zina
lémums par jau sanemta valsts atbalsta atgiiSanu ir pielidzinams lémumam, kas
liedz turpmak sanemt jau pieskirtu valsts atbalstu. Proti, pienakums atmaksat valsts
atbalstu par attiecigo periodu un obligata iepirkuma tiesibu atcel$ana ir vérsta nevis
uz komersanta sodiSanu, bet gan uz ieprieks€jas tiesiskas un sabiedribas
labklajibas interesém atbilstosas situacijas atjaunosSanu, kas nepielauj ne pagatné
bijusu, ne uz nakotni verstu nepamatotu prieksrocibu pieskirsanu komersantam,
kur§ neieveéro ar valsts atbalstu saistitos noteikumus. Lidz ar to apstridétajas
normas paredzeétajam tiesiskajam sekam nav sodoSa rakstura un tas nav
salidzinamas ar sankcijam. Tad€] ari pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki
nav iesp&jams sasniegt ar kadu citu sankciju, pieméram, ligumsodu.

17.2. Lai novertetu, vai Komersanta individuala bridinasana ka obligata
iepirkuma sist€mas uzraudziba ietilpstosa procesuala kartiba varétu but uzskatama
par tadu pamattiesibas mazak ierobezojosu lidzekli, kas lauj sasniegt legitimo
mérki vienlidz efektivi, janem véra elektroenergijas gada parskata un ta
iesniegSanas termina nozime §1s uzraudzibas IstenoSana.

No LESD 108. panta treSas dalas izriet dalibvalsts atbildigo iestazu
pienakums péc savas iniciativas atgit nelikumigi un nepamatoti sniegtu valsts
atbalstu (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 5. marta sprieduma lieta
C-349/17 “Eesti Pagar AS” 92.-95. punktu). Tatad Biivniecibas valsts kontroles
birojam ka atbildigajai iestadei ir jaraugas, lai komersanti ievérotu visas ar obligata
iepirkuma sistému saistitas normativo aktu prasibas. Lai birojs $o uzdevumu varétu
veikt, ir nepiecieSams atbilstoSs tiesiskais regulgjums, kas lauj efektivi uzraudzit
obligata iepirkuma sistémas darbibu un iesp&jami atri reagét uz konstatetiem
atbalsta saneémgju pielautiem parkapumiem.

Ka jau tika noradits ieprieks, elektroenergijas gada parskata ir apkopota
informacija, kas nepiecieSama obligata iepirkuma sistémas uzraudzibas

IstenoSanai. Satversmes tiesa vérs uzmanibu uz to, ka Biivniecibas valsts kontroles
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biroja pienakums uzraudzit valsts atbalsta izmantoSanu neaprobezojas ar
elektroenergijas gada parskata ietvertas informacijas sanemsanu. Biivniecibas
valsts kontroles birojam atbilstosi Noteikumu Nr. 560 47. punktam ir pienakums
parbaudit elektrostacijas atbilstibu normativo aktu prasibam un iesniegtas
informacijas ticamibu. Tadgl arT citas Noteikumu Nr. 560 normas paredz birojam
pilnvaras, uzraugot obligata iepirkuma sisteému, iegiit informaciju no citiem
avotiem un veikt parbaudes elektrostacijas (sk. Noteikumu Nr. 560 37., 45. un
47, punktu un Biivniecibas valsts kontroles biroja viedokli). Tadgjadi Noteikumos
Nr. 560 ietvertais tiesiskais reguléjums kopuma ir veérsts uz to, lai Biivniecibas
valsts kontroles birojs elektroenergijas gada parskata sniegto informaciju
parbauditu, bet gadijuma, ja tiek konstat€tas neatbilstibas, pieméram, nekorekti
uzstadita meraparata dél, biitu iesp&jams lemt par atbalsta atcelSanu.

Tadgjadi elektroenergijas gada parskats pats par sevi ir nozimigs
instruments, kas lauj Biivniecibas valsts kontroles birojam istenot uzraudzibu par
obligata iepirkuma sist€émas darbibu un noveérst gadijumus, kad valsts atbalsts tiek
sanemts nepamatoti. Ieverojot valsts atbalsta ietekmi uz konkurenci, jo seviski
butiski ir péc iesp&jas atrak novérst situacijas, kad valsts atbalsts tick sanemts
nepamatoti. Tadg] elektroenergijas gada parskata neiesniegSanu nevar uzskatit par
formalu parkapumu un parskata iesniegSanas termina ievéroSana ir svariga
efektivai obligata iepirkuma sistémas uzraudzibai.

Péc Satversmes tiesas ieskata, Pieteikuma iesniedz€ja prasa paredzet citu
procesualu kartibu jeb prieksrocibu gadijuma, kad pielauts obligata iepirkuma
sisttmas uzraudzibas noteikumu parkapums. Faktiski ta vélas, lai tad, ja
komersants vienalga kada iemesla d€] nav ievérojis elektroenergijas parskata
iesniegSanas terminu, neiestatos tiesibu normas skaidri noteiktas sekas — tiesibu
piedalities obligataja iepirkuma atcelSana un valsts atbalsta atmaksasanas
pienakums —, bet komersantam tiktu atgadinats par nepiecieSamibu pildit tiesibu
normas noteikto pienakumu un tas individuali tiktu bridinats par sekam, kuras jau
skaidri izriet no tiesibu normam.

Tiesiskais regulgjums, kas paredz&tu komersanta bridinasanu, nemainitu
tiesiskas sekas, kas komersantam tiktu piemérotas tad, ja elektroenergijas gada

parskats vispar netiktu iesniegts vai ja ar ta palidzibu tiktu konstatg&ti citi parkapumi
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komersanta darbiba. Proti, abos Sajos gadijumos ar1 p&c bridinadjuma nosiitiSanas
komersantam tiktu atceltas obligata iepirkuma tiesibas un uzlikts pienakums
atmaksat valsts atbalstu par attiecigo periodu. Tadgjadi bridinajums $ajos
gadijumos faktiski sniegtu komersantam priekSrocibu — iesp&ju vél kadu laiku
piedalities obligataja iepirkuma — un tikai aizkavétu tiesiskas sekas, kas biitu
attiecinamas uz komersantu, kurs neievéro Noteikumos Nr. 560 noteiktas prasibas.

Ja komersants péc bridinajuma sanemsanas iesniegtu elektroenergijas gada
parskatu un citi parkapumi ta darbiba netiktu konstateti, bridinajums sniegtu
attiecigajam komersantam prieksrocibu. Proti, $ada gadijuma bridinajums lautu
komersantam sanemt valsts atbalstu ari p&c obligata iepirkuma sistémas
uzraudzibas noteikumu parkapuma un dotu tam elektroenergijas gada parskata
sagatvosanai un iesniegSanai ilgaku laiku neka citiem komersantiem, kuri parskatu
iesniegusi noteiktaja termina.

Ievérojot nepiecieSamibu efektivi uzraudzit obligata iepirkuma sist€ému un
pec iesp€jas atrak partraukt un atgiit nepamatoti sniegtu valsts atbalstu, komersanta
bridinasana nevar tikt uzskatita par tadu Iidzekli, ar Kkuru pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitatg.

Tatad nav saudzéjoSaku Iidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

18. Vértgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gt
sabiedriba kopuma (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 7. marta sprieduma lieta
Nr.2016-07-01  25. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro
lidzsvarojamas intereses un janoteic, kuram no $im intereseém biitu pieSkirama
prioritate. Izskatamaja lieta ir lidzsvarojamas, no vienas puses, tada komersanta
intereses, kur§ velas sanemt valsts atbalstu, un, no otras puses, ar apstridétajas
normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki aptvertas sabiedribas
labklajibas intereses.

Visiem komersantiem, kuri sanem valsts atbalstu, tiem pieSkirto tiesibu

Istenosana ir jarikojas ka rupigiem un atbildigiem saimniekiem un jaievéro visi
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tiesibu normas noteiktie pienakumi. Pienakums rikoties ka ripigam saimniekam ir
jo 1pasi nozimigs, ieverojot t0, ka apstridéto normu speka esibas laika par valsts
atbalstu maksaja citstarp elektroenergijas galapaterétaji.

Turklat pienakums iesniegt elektroenergijas gada parskatu pastavéja gan
laika, kad Pieteikuma iesniedz&jai tika pieSkirtas tiesibas  pardot
hidroelektrostacijas sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
(sk. Ministru kabineta 2009. gada 24. februara noteikumu Nr. 198 “Noteikumi par
elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteikSanas kartitbu” 39. punktu), gan laika, kad Eiropas Komisija vértéja Latvijas
stenotas valsts atbalsta sheémas saderibu ar ieksgjo tirgu (sk. Noteikumu Nr. 262
60. punktu). Tadgjadi pienakums iesniegt elektroenergijas gada parskatu nav
jauna, ieprieks nebijusi prasiba, kurai komersantam biitu 1pasi japielagojas.

Ar1 kopgjais laiks, kura komersants var sagatavot un iesniegt
elektroenergijas gada parskatu — tris pirmie gada ménesi — ir pietiekami ilgs, lai $o
pienakumu var€tu izpildit tiesibu normas paredz€taja termina un nebiitu
nepiecieSams par to Tpasi atgadinat. Citstarp publiskais tirgotajs izskatamaja lieta
noradijis, ka komersantiem jau janvara pirmaja pusé ir pieejami parskata
sagatavoSanai nepiecieSamie dati par iepriek$¢ja gada decembri tikla nodotas
elektroenergijas apjomu.

Ja komersants nepilda tiesibu normas noteiktas prasibas, tas nevar palauties
uz to, ka valsts joprojam tam sniegs atbalstu un neliks atmaksat jau sanemto
atbalstu par attiecigo periodu. Turklat ikviena gadijuma, kad Buvniecibas valsts
kontroles birojs lemj par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu, tiek sniegts
individuals novert§jums Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2022.gada  27. oktobra  sprieduma lieta
Nr. 2021-31-0103 42. punktu). Ari Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma pirms
apstridétajas normas ietverto tiesisko seku — obligata iepirkuma tiesibu atcelSana
un pienakums atmaksat konkrétaja perioda sanemto valsts atbalstu — pieméroSanas
ir veikts individuals novérté§jums par iemesliem un apstakliem, kuru dg]
elektroenergijas gada parskats tiesibu normas noteiktaja termina netika iesniegts.

Tadgjadi Ministru kabinets, nosakot apstridétajas normas ietverto

pamattiesibu ierobezojumu, ir riip&jies par visas sabiedribas interesém, lai valsts
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atbalstu sanemtu tikai tie komersanti, kuri izpilda prasibas saistiba ar obligata
iepirkuma sisttmu, un lidzsvarojis S§is intereses ar personas pamattiesibu
ierobezojumu. Lidz ar to labums, ko sabiedriba giist no ta, ka komersantam, kurs
nav tiesibu normas noteiktaja termina iesniedzis elektroenergijas gada parskatu,
tiek atceltas obligata iepirkuma tiesibas un uzlikts pienakums atmaksat valsts
atbalstu par attiecigo periodu, ir liclaks neka nelabvéligas sekas, kas komersantam
rodas ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

Tatad apstridetaja norma ietvertais personas pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
“Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka arl par cenu noteikSanas Kkartibu un uzraudzibu”
41. punktu un 60.2. apakSpunktu, ciktal tas attiecas uz So noteikumu
41. punktu, (redakcija, kas bija speka Iidz 2022. gada 31. martam) par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja Iréna Kucina
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