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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 23. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolegijas sedé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 93/2024),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2015. gada 28.julija noteikumu Nr. 442 “Kartiba, kada tiek nodroSinata
informacijas un komunikacijas tehnologiju sistému atbilsttba minimalajam
drosibas prasibam” (turpmak — Noteikumi Nr. 442) 36.! punktu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 105. panta
pirmajiem tris teikumiem, ka ari Liguma par Eiropas Savienibas darbibu

49. pantam un speka neesosu no ta pienemsanas briza.

2. Saskana ar Noteikumu Nr. 442 36.! punktu ligumu par pakalpojumu,
programmattru vai iekartu iegadi paaugstinatas droSibas sisttmam atlauts slegt
ar:

36.11. juridisku personu:



36.11. kas ir registréta NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalsti;

36.11.2. kuras patiesais labuma guvéjs ir NATO, Eiropas Savienibas,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts pilsonis vai Latvijas Republikas nepilsonis;

36.11.3. kuras pakalpojuma nodro$inaSanai izmantoto programmatiiru vai
ickartu razotajs ir juridiska persona, kas registréta NATO, Eiropas Savienibas vai
Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti, vai fiziska persona, kas ir Latvijas
Republikas valstspiederigais, NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas valsts pilsonis;

36.1 2. fizisku personu, kas ir Latvijas Republikas valstspiederigais,

NATO, Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts pilsonis.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. un 6. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu
augstaka juridiska sp€ka normam un Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu
tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu atbilstiba
Satversmei un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu, tadé] pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a panta
sestas dalas 1. punkts prasa konstitucionalaja siidziba juridiski pamatot, ka ir
aizskartas pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Personas
pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
ietvertas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto
pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé
ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir komercsabiedriba un viens no tas istenotajiem komercdarbibas
veidiem ir laboratorijas un medicinas iekartu un pre¢u piegade. Pieteikuma
iesniedz&ja piedalijas valsts kapitalsabiedribas organiz&taja atklata iepirkuma
konkursa. Lai gan tas piedavajums tika atzits par saimnieciski izdevigako, tomer
ta esot izslégta no turpmakas dalibas publiskaja iepirkuma, jo piedavajums
neatbilda Noteikumu Nr. 442 36.11.3. apakSpunkta noteiktajam prasibam un
pasiititajai nav iesp&jams nodroSinat Satversmes aizsardzibas biroja atzinuma
noteikto rekomendaciju drosibas risku novérSanai izpildi. Pieteikuma iesniedzg&ja
norada, ka ar Noteikumu Nr. 442 36.! punktu ir aizskartas tai Satversmes
105. panta pirmajos tris teikumos ietvertas pamattiesibas, ka ari parkapts
Satversmes 1. pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants.

6.1. Pieteikuma iesniedzeja apstrid visa Noteikumu Nr. 442 36.! punkta
atbilstibu Satversmei un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu.

Noteikumu Nr. 442 36. punkts ietver vairakus atskirigus ierobezojumus
attieciba uz liguma par pakalpojumu, programmatiiru vai iekartu iegadi
paaugstinatas droSibas sisttmam slégSanu ar juridisku vai fizisku personu.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kada veida Pieteikuma iesniedz€jas



pamattiesibas aizskar un kadas nelabvéligas sekas tai rada tieSi Noteikumu
Nr. 442 36.11.1., 36.1 1.2. un 36.1 2. apakSpunkts. Turklat no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai piemérots tiesi
Noteikumu Nr. 442 36.! 1.3. apak$punkts (turpmak — apstridéta norma).

Lidz ar to pieteikums dala par Noteikumu Nr. 442 36.1 1.1, 36.1 1.2. un
36.1 2. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. pantam 105. panta pirmajiem tris
teikumiem, ka arT un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma liigts atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam, tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi pamatojumu tam, kadas uz
to attiecinamas pamattiesibas izriet no minétas Satversmes normas un kada veida
apstridéta norma tas aizskar.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pants aizsarga Eiropas Savienibas dalibvalstu iedzivotajus un juridiskas
personas, kas vélas Tstenot savu ekonomisko aktivitati cita dalibvalsti. Ta mérkis
ir nodrosSinat, lai pret visiem dalibvalstu valstspiederigajiem, kuri veic
uznémgjdarbibu cita dalibvalsti, tiktu piemérota tada pati attiecksme ka pret $is
valsts pilsoniem. Uzpeémumiem, kas ve€las istenot no Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. panta izrieto$as tiesibas, visupirms jabiit izveidotiem
saskana ar civiltiestbam vai komerctiesibam atbilsto$i kadas dalibvalsts
likumiem, un tie var versties pret tas valsts tiesibu normam, kura tie véletos istenot
iepriekSminétas tiesibas, vai savas atrasanas vietas valsts tiestbu normam, ja tas
ierobezo ekonomisko aktivitasu istenoSanu cita valsti (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 10.1. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir Latvija dibinata komercsabiedriba un saimniecisko darbibu veic
Latvija. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka ar apstridéto
normu ir aizskartas Pieteikuma iesniedz&jas Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 49. panta noteiktas tiesibas.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.4. Pieteikuma iesniedz&jas ieskata apstridéta norma ierobezo tiesibas
veikt uznémeéjdarbibu. Proti, apstridétaja norma izvirzitas prasibas Pieteikuma
iesniedzgjai liedz sniegt konkrétus pakalpojumus medicinisko laboratorijas
iekartu uzstadiSana kritiskas infrastruktiiras ipasniekiem un pamatpakalpojuma
sniedz&jiem, tad€jadi ierobezojot precu brivu apriti. Tap&c apstridéta norma
aizskarot Pieteikuma iesniedz&jas Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

7.1. Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, ka konkrétaja gadijuma tai neesot
pieejami efektivi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli savu pamattiesibu
aizsardzibai. Nemot véra, ka Pieteikuma iesniedzgjali noteikts ierobezojums
iepazities ar Satversmes aizsardzibas biroja atzinumu, neesot sagaidams, ka
administrativais process noslégsies Pieteikuma iesniedz€jai labveligi. Turklat
konkr&ta Iémuma apstridésana nenoversisot apstridétas normas piem&rosanu Citos
publiskajos iepirkumos. Pieteikuma iesniedzg&jai arT turpmak tikSot radits biitisks
kait€jums un pamattiesibu aizskarums, jo pasiititdji apstridéto normu var€s
attiecinat uz visiem publiskajiem iepirkumiem, ar1 tadiem, kuru specifikacijas
prasibas neesot saistitas ar droSibas apsvérumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas
ar tiesibu piem&roSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas paredz iesp&ju apstridet vai parstidzet tiesibu pieméroSanas aktu, ar
kura starpniecibu tiestbu norma ir aizSkarusi personas pamattiesibas.
Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas pamattiesibu

aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas



lidzekliem nav iesp&jams noverst pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes
tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot
lietu p&c biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas tiesibu piemé&rosanas un
interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai.
Subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iespgjas aizstavet
aizskartas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativa tiesa, istenojot savu
kompetenci, noskaidro un izvért€ visus lietd nozimigos tiesibu un faktu
jautajumus. Lidz ar to administrativaja procesa tiek istenota visaptveroSa tiesas
kontrole (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 22.decembra sprieduma lietd
Nr. 2017-08-01 14.2. punktu). Tiesvedibu administrativaja tiesa nevar atzit par
neefektivu personas tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas likuma
izpratng, Tpasi nemot veéra objektivas izmekl&$anas principu. Sis princips ir
administrativa procesa tiesa neatnemama sastavdala, un uzskatams par efektivu
privatpersonas tiesibu aizsardzibas garantiju. Tas ir viens no administrativa
procesa pamatprincipiem, kas tiesai jaievéro un japiemeéro, izskatot jebkuru
administrativo lietu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11. janija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 8. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka apstridéta
norma Pieteikuma iesniedz€jai piemé&rota ar pasititaja [datums] Ieémumu.
Pieteikuma iesniedz€ja So I€mumu ir apstridéjusi un parsiidz&jusi tiesa. Ar
[datums] Administrativas rajona tiesas Iémumu ierosinata administrativa lieta. Ar
[datums] Administrativas rajona tiesas lémumu Satversmes aizsardzibas biroja
atzinums ir pievienots lietas materialiem un Pieteikuma iesniedzgjai noteikts
ierobezojums iepazities ar atzinuma sniegto informaciju. Ar [datums]
Administrativas rajona tiesas [lémumu noraidits Pieteikuma iesniedzg&jas ligumus
par pagaidu aizsardzibas piemé&roSanu un pasititaja [emuma darbibas apturéSanu.

No Tiesu informacijas sistémas konstatéjams, ka Pieteikuma iesniedzgja
atseviska procesa ir parsiidz&jusi Satversmes aizsardzibas biroja lémumu par
atteikumu 1izsniegt atzinuma ietverto informaciju. Tiesvedibas process abas

mingtajas lietas nav noslédzies.



Tadgjadi kolegija secina, ka Pieteikuma iesniedzgja ir uzsakusi savu tiesibu
aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, bet nav tos izsméelusi
lidz galam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgja ludz lemt par pieteikuma izskatiSanu, pirms ir
izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta tre$as dalas pirmais teikums nosaka:
»Ja konstitucionalas stidzibas (pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja
tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst
bitisku kait€jumu siidzibas iesniedz€jam, Satversmes tiesa var lemt par stidzibas
(pieteikuma) izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.”

Lietas ierosinasana uz Satversmes tiesas likuma 19.? panta tre$as dalas
pamata ir seviSks izn€muma gadijums. Lai konstitucionalas stidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams ne vien konstatét, ka taja aprakstitais
tiesiskais stavoklis bez Pieteikuma iesniedzgjas skar arT citas personas, bet arT, lai
konkréta tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par seviski biitisku un
prasitu nekav€joSu tas atrisinaSanu. Savukart ,biitisks kait€jums” Satversmes
tiesas likuma izpratn€ ir tads kait€jums, kas personas tiesibam un interesém
vienlaikus rada nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2. kolégijas 2018. gada 8. maija lemuma (pieteikums Nr. 53/2018) 7.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ir visparigi noradijusi, ka apstridéta norma rada
pamattiesibu aizskaruma apdraud@umu plasam subjektu lokam, nenodrosina
efektivu konkurenci un kavé brivu precu apriti. Tom&r no pieteikuma nav
secinams, ka konkréta Pieteikuma iesniedzgjas tiesiska situacija ir seviski butiska
un prasitu nekavgjoSu tas atrisinasanu Satversmes tiesa, pirms ir izsmelti
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Tapat no pieteikuma nav gistams
apstiprinajums, ka Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam un interes€m tiktu raditas
nelabvéligas un vienlaikus neatgriezeniskas sekas, kuras nevarétu noveérst ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

otraja dala noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 93/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



