SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 19. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak ari —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 88/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu
atzit Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36. panta pirmas dalas
1. punktu, ciktal tas paredz, ka par ienakumiem neuzskata summu, ko persona
maksa ka uzturlidzeklus bérnam un kas neparsniedz valsti noteikto minimalo
uzturlidzeklu apméru katram bérnam, (turpmak — apstridéta likuma norma) un
Ministru kabineta 2020. gada 17. decembra noteikumu Nr. 809 “Noteikumi par
majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas
sanems$anu” 2. pielikuma 2.1.14. un 2.1.15. apakspunktu (turpmak — apstrid&tas
noteikumu normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 89., 91., 95., 96., 106., 109. un 110. pantam un B&rnu tiesibu
konvencijas ievadam, 2. un 3. pantam, 27. panta treSajai un ceturtajai dalai un

39. pantam.



2. Apstrideta likuma norma paredz, ka “Pasvaldibas socialais dienests
pirms lémuma par triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas statusa vai
socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu majsaimniecibai vai atseviskai personai
majsaimnieciba pienemsanas 1zvert€ majsaimniecibas kop€jos materialos
resursus, izmantojot valsts un pasvaldibas informacijas sist€émas esosos datus un
ieverojot Sadus kriterijus:

1) par ienakumiem neuzskata [..] summu, ko persona maksa ka
uzturlidzeklus bernam un kas neparsniedz valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu
apmeéru katram b&rnam |[..].”

Apstridétas noteikumu normas iztikas lidzeklu deklaracija ka personas
ienakumus prasa uzskaitit uzturlidzeklus, ko persona sanem, un uzturlidzeklus, ko
persona maksa ka uzturlidzeklus bérnam, ar piezimi, ka Sie ienakumi netiek nemti
vera atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36. panta

pirmas dalas 1. punktam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek$ ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigiem pieteikumiem (pieteikums Nr. 130/2023 un pieteikums
Nr. 146/2023). Pieteikuma Nr. 130/2023 tika liigts atzit apstridéto likuma normu
par neatbilstoSu Satversmes 89.,91.,95., 106., 107., 110. pantam un Bérnu tiesibu

konvencijas 2. panta pirmajai dalai, 3. panta pirmajai dalai, 27. panta pirmajai un



treSajai dalai. Izskatot pieteikumu Nr. 130/2023 Satversmes tiesas 2. kolegija ar
2023. gada 22. augusta lémumu atteicas ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedzgja
nebija pamatojusi, ka tie$i apstridéta norma raditu vinas pamattiesibu aizskarumu.
Savukart pieteikuma Nr. 146/2023 bija precizéts prasijums. Proti, Pieteikuma
iesniedz€ja liigusi atzit apstridéto likuma normu par neatbilstoSu ne vien
pieteikuma Nr. 130/2023 noraditajam normam, bet arT Bérnu tiesibu konvencijas
16. panta pirmajai dalai, 19. panta pirmajai dalai un 32. panta pirmajai dalai.
Satversmes tiesas 4. kolégija ar 2023. gada 2. oktobra [émumu atteicas ierosinat
lietu, jo pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
p&c biitibas nebija mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Lidz ar to kolégijai ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais
faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegtajiem pieteikumiem, par kuriem 1€émusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ir precizets prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzgja
lagusi vertet ne tikai apstridétas likuma normas, bet ari apstridétas noteikumu
normas satversmibu. Tapat pieteikumam pievienoti jauni pielikumi — pieteikumi
administrativaja tiesa.

Tomer Pieteikuma iesniedz€ja joprojam nav pamatojusi pieteikuma pausto
viedokli par to, ka no vinas noraditajam pamattiesibam izriet tas, ka, parbaudot
majsaimniecibas atbilstibu triicigas vai maznodro$inatas majsaimniecibas statusa
vai socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanas nosacijumiem, majsaimniecibas
kop€jo materialo resursu izvertéSanas procesa par ienakumiem neuzskatitu ari
sanemtos uzturlidzeklus. Pieteikuma iesniedz€jas subjektivais viedoklis par
Satversmé ietverto pamattiesibu iesp&jamiem parkapumiem nav pietickams, lai
pamatotu to aizskarumu. Ieveérojot min&to, izskatamaja pieteikuma joprojam nav
ietverts pamatojums tam, kada veida tiesi apstridétas normas rada Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Tapat izskatamaja pieteikuma joprojam nav pamatots, kadel apstrideto
normu atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu veért§jama atseviSki no

Satversmes normas. Proti, Pieteikuma iesniedzgja noradijusi, ka Bérnu tiesibu



konvencija paredz plaSaku, no Satversmes atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas
apjomu, bet §adu viedokli nav pamatojusi ar juridiskiem argumentiem.

Ne prasijuma precizéSana, ne ari ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito
argumentu izverSana vai apjoma palielinaSana pati par sevi nenozimé, ka
pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies pec biitibas, ja $is izmainas
nenovérS iepriekS kolégiju lémumos Kkonstatétos trikumus. Izskatamaja
pieteikuma nav noraditi jauni apstakli vai juridiski argumenti, ko Satversmes tiesas
kolégijas nebiitu vertejusi, izskatot ieprieks iesniegto pieteikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegtajiem

pieteikumiem, par kuru 1émusi kolégija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



