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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 20. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kol&gijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 87/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit Kreditiestazu likuma 128. panta pirmo un otro dalu redakcija, kas bija speka
no 2017. gada 3. augusta Iidz 2018. gada 14. novembrim, (turpmak — apstrid&tas
normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un

treSajam teikumam un spéka neesosu no [datums].

2. Apstridétas normas noteica:
“(1) Kreditiestade, kas gatavojas uzsakt paslikvidaciju (ar1 tas filiales
likvidaciju iesaistitaja valsti), piecu dienu laika péc $ada lémuma pienemsanas

iesniedz FinanSu un kapitala tirgus komisijai iesnieguma projektu par



paslikvidaciju. Iesnieguma projektam pievieno péd€jo kreditiestades parskatu, kas
atspogulo finanSu stavokli parskata perioda beigas un kas sagatavots atbilstosi
FinanSu un kapitala tirgus komisijas normativajiem noteikumiem par gada
parskata sagatavoSanu, un zinas par iesp&jamo likvidatoru.

(2) FinanSu un kapitala tirgus komisija 30 dienu laika p&c tam, kad sanemti
visi nepiecieSamie dokumenti, kuri apliecina $a panta pirmaja dala min€to
informaciju, parbauda, vai kreditiestade sp€j noteiktaja termina un pilna apmera
izpildit tas gramatvedibas registros registrétas saistibas pret kreditoriem, un
iesniedz Eiropas Centralajai bankai Iémuma projektu par kreditiestadei izsniegtas

licences (atlaujas) kreditiestades darbibai anulésanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.%panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normu satversmiba, tad€l pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm€é noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversm& ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 202 1. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu). Proti, japastav tiesai
saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 2018. gada
26. februart kreditiestades [..] (turpmak — likvidéjama banka) akcionari pienéma
lémumu par paslikvidaciju. Pieteikuma iesniedz&am bijusi prasijumi pret
likvidéjamo banku. Kreditoru prasijumu izmaksas kartibu likvidéjama banka esot
noteikusi vienpersoniski, proti, ar Likvidgjamas [..] vispargjiem likvidacijas
noteikumiem (turpmak — Likvidacijas noteikumi), kas stajusies speka 2018. gada
kreditoram izmaksa tikai tad, ja netiek konstat€ti normativajos aktos, kuru mérkis
ir nacionalo un starptautisko sankciju ievéroSanas nodro$inaSana un noziedzigi
iegiito lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsana, noteiktie Skersli.
Pamatojoties uz mingto, likvidéjama banka uzsakusi un ilgstosi turpindjusi
kreditoru parbaudi. Maksajumus par pieteiktajiem kreditora prasijumiem
Pieteikuma iesniedzgjs esot sanemis tikai 2022. gada 14. marta.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz Ipasumu, jo
pielauj, ka likvidejama banka vairak ka Cetrus gadus vargja neveikt maksajumus
par atzitajiem kreditora prasijumiem. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jam esot bijusi

liegta iesp€ja rikoties ar saviem naudas lidzekliem. Turklat personas pamattiesibu



ierobezojums esot noteikts ar likvidéjamas bankas vienpusgji izstradatajiem
Likvidacijas noteikumiem, nevis ar likumu. Tas, ka likvidéjama banka tikai uz
aizdomu pamata par finansu lidzeklu nelikumigu izcelsmi Cetrus gadus neveica
maksajumus par atzitiem kreditora prasijumiem, aizskarot ari Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertas tiesibas netikt atzitam
par vainigu, ickams vaina nav atzita saskana ar likumu. Savukart kreditora
prasjumu 1ilgstoSa neapmierinaSana esot radijusi Pieteikuma iesniedzg€jam
zaud&jumus, bet apstridétas normas liedzot personai bankas likvidacijas procesa
aizstavet savas aizskartas intereses un sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Lidz ar to
apstridétas normas aizskarot ari Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
pirmaja un tre$aja teikuma garant&tas pamattiesibas.

Apstridetas normas paredzeja kreditiestades paslikvidacijas uzsakSanas
nosacijumus, ka art kartibu un terminu, kada Finansu un kapitala tirgus komisija
parbauda paslikvidacijas priek$nosacijumu izpildi un iesniedz Eiropas Centralajai
bankai [emuma projektu par kreditiestadei izsniegtas licences (atlaujas) anuléSanu.
Apstridetas normas neregul€ja noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas noveérSanas prasibu parbauzu veikSanas kartibu. Savukart
to, ka likvidéjamas bankas izmaksu un paradu segSanas kartibu nosaka likvidators,
ievérojot Kreditiestazu likuma 191. —195. panta noteikumus, noteica $a likuma
139. pants. Tomer §is tiesibu normas pieteikuma nav apstridétas.

Turklat no pieteikuma izriet, ka ari pats Pieteikuma iesniedz&js savu
Satversmée ietverto pamattiesibu aizskarumu saista ar to, ka attieciba uz vina ka
kreditora prasijumiem nepareizi piemérotas Kreditiestazu likuma un Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas noveérsanas
likuma (turpmak — NovérSanas likums) normas. Pieteikuma minéts, ka
Kreditiestazu likuma un konkréti, apstridétajas normas, likumdevEjs neesot
noteicis terminus, kada kreditiestadei paslikvidacijas gadijuma jasp€j pilna apmeéra
izpildit tas gramatvedibas registros registrétas saistibas pret kreditoriem. Tai pat
laika Pieteikuma iesniedzgjs norada: Kreditiestazu likuma, konkréti, apstridétaja
norma, lidz 2018.gada 14.novembrim esot bijis noteikts likvidéjamas

kreditiestades pienakums pilna apmera izpildit savas saistibas pret kreditoriem
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saskana ar gramatvedibas registriem un noteiktaja termina. Turklat Kreditiestazu
likuma normas, kas bija speka Iidz 2018. gada 14. novembrim, neesot paredz€jusas
likvidéjamas bankas tiesibas likvidacijas laika veikt atzito kreditoru prasijumu
papildus parbaudes. Savukart NovérSanas likuma normas Pieteikuma iesniedzgja
ieskata ne tikvien nepamatoti piemérotas ar atpakalejosu spéku, bet ari p&c biitibas
nevarot tikt attiecinatas uz likvidejamas bankas kreditora prasjjumiem.
Likvidéjama banka neesot ievérojusi normativo aktu nosacijumus, savukart tiesa
esot nepareizi interpret€jusi un piemerojusi Kreditiestazu likuma un NovérSanas
likuma normas, tadejadi atzistot likvidéjamas bankas ricibu ar Pieteikuma
iesniedzgja kreditora prasijumiem par tiesisku.

No pieteikumam pievienotajiem tiesu nolémumiem izriet, ka gan pirmas
instances, gan apelacijas instances tiesa ir vertgjusi gan Noversanas likuma prasibu
ieklauSanu Likvidacijas noteikumos, gan to, vai ir pamats apmierinat Pieteikuma
iesniedzgja prasibu par zaudejumu piedzinu no likvidéjamas bankas. Pieteikuma
iesniedz€ja apsverumi par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes normam péc
biitibas ir versti uz tiesas veiktas Kreditiestazu likuma, Noveérsanas likuma, ka ar1
Civillikuma normu pieméroSanas parveértéSanu. Tomer tie nevar biit par pamatu
lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu normu
pieméroSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem kopuma nav
giistams apstiprinajums, ka starp Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu uz Ipasumu un
Satversmes 92. panta pirmaja un tresaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu
un tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu iesp&jamo aizskarumu un apstridétajam
normam pastavetu tieSa saikne.

Pieteikuma iesniedzgjs ari apgalvo, ka ar apstridétajam normam ir
aizskartas vinam Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertas pamattiesibas.
Nevainiguma prezumpcija pieder pie tiesibam, kuras nodroSinamas, izskatot
personai izvirzito apsiidzibu noziedziga nodarijuma. Ta ir attiecinama uz lietam,
kuram ir kriminaltiesisks raksturs Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné. Tadg€jadi, lai parliecinatos par to, vai



nevainiguma prezumpcija ir piemérojama, Satversmes tiesa parbauda, kadu tiesibu
jomu regulé apstridéta norma jeb konkréta nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibu
aktos, nodarfjuma raksturu un smagumu, ka ar1 personai par nodarjjumu draudosa
soda bardzibu (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 3. maija sprieduma lieta
Nr. 2022-22-01 10. punktu). Nemot v&ra minéto, pieteikuma nav ietverts
pamatojums tam, ka izskatamaja gadijuma ir piemérojama Satversmes 92. panta

otraja teikuma ietverta nevainiguma prezumpcija.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 87/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



