SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 25. jilija

Satversmes tiesas 1. kolegija S$ada sastava: kolégijas priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Artirs Kucs un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjS) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 85/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu
atzit:

1.1. Civilprocesa likuma 131. pantu, ciktal likumdevéjs nav paredzgjis
atbildetaja tiesibas parsiidzet tiesas [émumu par prasibas pieteikuma grozijumu
pienemsanu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

1.2. Civilprocesa likuma 132. panta pirmo dalu, ciktal likumdevéjs nav
paredzgjis tiesai tiesibas atteikt pienemt prasibas pieteikuma grozijumus, ja tie
neatbilst Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkta prasibam, par
neatbilstos$u Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

1.3. Civilprocesa likuma 133. panta pirmo dalu, ciktal likumdevgjs nav

paredzgjis tiesai tiesibas atstat bez virzibas prasibas pieteikuma grozijumus, ja tie



neatbilst Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkta prasibam, par
neatbilstoS$u Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

1.4. Civilprocesa likuma 133. panta otro dalu, ciktal likumdev&js nav
paredzgjis atbildétaja tiesibas parsiidzet tiesas l@mumu par prasibas pieteikuma
grozijumu atstasanu bez virzibas, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

1.5. Apstridétas Civilprocesa likuma normas atzit par spéka neeso$am no

Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Civilprocesa likuma 131. pants paredz:

,»(1) P&c prasibas pieteikuma sanemsanas tiesa tiesnesis desmit dienu laika,
bet péc §a likuma 644.7 vai 644.1" panta minéta pieteikuma sanemsanas ne vélak
ka nakamaja diena pienem lémumu:

1) par prasibas pieteikuma pienemsSanu un lietas ierosinasanu;

2) par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu;

3) par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas.

(2) Ja nav iesp€jama lietas izskatiSana saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes regulu Nr. 861/2007 vai Eiropas Parlamenta un Padomes regulu
Nr. 1896/2006, tiesnesis minctajos tiesibu aktos paredz&tajos gadijumos par
prasibas pieteikuma virzibu pienem vienu no $a panta pirmaja dala paredz€tajiem
lémumiem.”

Civilprocesa likuma 132. panta pirma dala noteic gadijumus, kados
tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu. Civilprocesa likuma 133. panta
pirmaja dala noteikti gadijumi, kad tiesnesis atstaj prasibas pieteikumu bez
virzibas.

Savukart Civilprocesa likuma 133. panta otra dala noteic, ka par prasibas
pieteikuma atstasSanu bez virzibas tiesnesis pienem motivétu l@mumu, nosita to
prasitajam un nosaka terminu trikumu novéranai. Sis termin§ nevar biit isaks par
20 dienam, skaitot no Iémuma nosiitiSanas dienas. TiesneSa [émumu var parsudzet
Saja likuma noteiktaja kartiba. Parstidzibas termins$ skaitams no dienas, kad

lémums izsniegts prasitajam.


https://likumi.lv/ta/id/50500#p644_7
https://likumi.lv/ta/id/50500#p644_17
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2007/861/oj/?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1896/oj/?locale=LV

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversme noteiktas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma

iesniedzgjs ir atbildétajs civillieta par Ipasuma tiesibu atziSanu uz dzivojamas
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majas €ku, pamatojoties uz ieilgumu. Lidz lietas izskatiSanai p&c biitibas
uzsakSanas prasitajs minétaja civillieta bija iesniedzis prasibas pieteikuma
grozijumus, noradot, ka v€las grozit gan prasibas pamatu, gan priekSmetu.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 133. panta pirmas dalas 2. punktu prasibas
pieteikuma grozijumi ar pirmas instances tiesas tiesnesa [émumu tika atstati bez
virzibas, nosakot terminu trikumu noveérSanai. Lémuma noraditie trukumi tika
noversti un prasibas pieteikuma grozijumi tika pienemti. Pieteikuma iesniedzg;js,
nepiekritot ne l|émumam par prasibas pieteikuma grozijumu atstaSanu bez virzibas,
ne lémumam par So grozijumu pienemsSanu, iesniedza blakus stidzibas. Pirmas
instances tiesas tiesnesis ar [datums] lémumu atzina, ka Civilprocesa likums
neparedz Pieteikuma iesniedzgja tiesibas parsiidzét lémumu par prasibas
pieteikuma grozijumu atstaSanu bez virzibas. Savukart blakus stidziba par
lémumu, ar kuru pienemti prasibas pieteikuma grozijumi, nav pienemama, jo Sis
Iémums nav parstidzams. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar [datums]
lémumu atstaja bez izskatiSanas Pieteikuma iesniedzgja blakus stidzibu par Rigas
rajona tiesas tiesnesa [datums] lémumu.

6.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Civilprocesa likuma 133. panta otra
dala aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo liedz atbildétajam parsudzet tiesas l€émumu par prasibas
pieteikuma grozijumu atstasanu bez virzibas.

Leémums par prasibas pieteikuma grozijumu atstaSana bez virzibas negativu
ietekmi var atstat tikai uz prasitaju konkrétaja civillieta. Pieteikuma iesniedzgjs
nav pamatojis, kada veida $ads lémums skar vina, kurs§ ir atbildétajs konkrétaja
civillieta, tiesibas un likumiskas intereses. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js nav
pamatojis, ka Civilprocesa likuma 133. panta otra dala rada vinam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 133. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vinam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu aizskar ari Civilprocesa likuma

132. panta pirma dala un Civilprocesa likuma 133. panta pirma dala, jo neparedz
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tiesai tiesibas atstat prasibas pieteikuma grozijumus bez virzibas vai tos nepienemt,
ja tie neatbilst Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punkta prasibam.

Prasibas pieteikuma atstasana bez virzibas ir pagaidu risindjums, kura
turpinajums ir atkarigs no procesualo trikumu novér$anas vai nenovér$anas (Sk.
Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma 133. panta komentars. Gram.:
Torgans K. (zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.—28. nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 332. 1pp.).
Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi Civilprocesa likuma 133. panta pirma dala, kas
regulg prasibas picteikuma atstasanu bez virzibas, aizskar Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas. Proti, ka tas, ka §1s normas teksta nav
noteiktas tiesas tiesibas atstat prasibas pieteikuma grozijumus bez virzibas to
neatbilstibas Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3. punktam gadijuma,
ietekmé Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart Pieteikuma
iesniedz&ja argumenti par  Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, balstiti uz pienémumu, ka
tiesa, lemjot par prasibas pieteikuma grozijumu pienemsanu, neparbauda to
atbilstibu Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 3. punkta prasibam. NO
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka tiesa ir parliecinajusies par to,
vai konkrétie prasibas pieteikuma grozijumi iesniegti atbilstosi mingtajai tiesibu
normai (sk., Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2024. gada 11. junija
léemuma lieta Nr. C33476423 16.2.1. punktu).

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas un
133. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta
prasibam.

6.3. Pieteikuma noradits, ka Civilprocesa likuma 131.pants aizskar
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas. Nepastavot iespgjai parsiidz€t lémumu par prasibas grozijumu
pienemsSanu, netiekot nodro$inata efektiva kontrole par §1 [émuma tiesiskumu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 131. panta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.
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7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai
arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka ar Rigas rajona
tiesas tiesnesa [datums] 1émumu pienemti prasitajas iesniegtie prasibas pieteikuma
grozijumi. Civilprocesa likums neparedz $ada [émuma parstidzéSanu. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz&€jam nav iesp&ju aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts Rigas rajona tiesas tiesnesa 1émums par
prasibas pieteikuma grozijumu pienemsanu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 131. panta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu ari gadijumos, kad siidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu butiska sastavdala ir
tiesibas uz tiesas noléemuma kontroli, proti, tiesibas parsidzet tiesas nolémumu
augstaka instanc€. Tapéc valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sist€tmu un

noteikt tadu lietu parsiidzeéSanas kartibu, lai personas varétu efektivi aizsargat
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savas tiesibas un likumiskas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 13. punktu). Tomér Satversmes tiesa ir ari
atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba noteikt parsiidzibas instances un kartibu,
citstarp atkariba no lietu veida (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr.2019-11-01 10. punktu). Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu neparedz ikviena tiesibu jautajuma
parbaudi augstakas instances tiesa (sal.sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka personas subjektivajai vélmei, lai tai
individuali nozimigs jautajums tiktu skatits péc iesp€jas vairakas tiesu instances,
ir pretstatamas valsts objektivas iesp€jas nodrosinat tiesvedibas sisteémas efektivu
funkcionéSanu, nemot ve€ra citu personu tiesibas un pieejamos resursus
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
15.2. punktu). Blakus stidzibas iesnieg$8ana un izskatiSana var pagarinat lietas
izskatiSanas laiku tiesa un, ierobeZojot pusu tiesibas par jebkuru tiesas pienemto
léemumu iesniegt blakus stidzibu, tiek palielinata tiesas procesa efektivitate un
nodrosinata lietas izskatiSana sapratiga termina. Turklat tiesas procesa laika
pienemto lémumu parsiidzeéSanas ierobezojumi ir uzskatami par efektivu lidzekli
procesualas ekonomijas nodrosinasanai (sal. sk., Satversmes tiesas 2010. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 18., 19. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka Civilprocesa likuma 131. panta,
neparedzot iesp&ju parsiidz€t tiesnesa l€mumu, ar kuru pienemti prasibas
pieteikuma grozijumi, nav nodrosinata kontrole par to, vai prasibas pieteikuma
grozijumi atbilst Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 3. punkta izvirzitajam
prasibam. Tadgjadi esot liegtas vina tiesibas uz taisnigas tiesas aizsardzibu. Tomér,
ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav pamatots, ka
likumdevéjam no Satversmes 92.panta pirma teikuma izriet€tu pienakums
nodroSinat $ada tiesas Iémuma parstidzéSanu augstakas instances tiesa.

Pieteikuma iesniedzgja ieskatd pirmas instances tiesas sprieduma
parstidz&sana nevarés noverst vina tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu. Tiesiskais
reguléjums neparedzot, ka apelacijas instances tiesa varétu noverst to, ka pirmas

instances tiesa prettiesiski ir pienemti prasibas pieteikuma grozijumi. Gan Iémums
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par prasibas pieteikuma pienemsSanu, gan I€mums par prasibas pieteikuma
grozijumu pienemsanu nosakot lietas izskatiSanas robezas. Apelacijas instances
tiesa izskatot tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.

Sadam Pieteikuma iesniedz&a uzskatam nav juridiska pamatojuma.
Likumdevgjs civilprocesu un ta gaitu ir veidojis ta, ka par tiem tiesas lémumiem,
par kuriem blakus stidzibu neiesniedz, iebildumus var izteikt apelacijas vai
kasacijas stidziba (sk. Civilprocesa likuma 441. panta otro da/u). Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka Satversmes 92. pants neparedz konkréta jautajuma izskirSanu
atbilstosi tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par Civilprocesa
likuma 131. panta neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 85/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Aldis Lavins



