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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 26. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Artirs Kucs un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatfjusi  Satversmes tiesa sanpemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 84/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 389. panta ceturto dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta pirmajam un otrajam teikumam, ka ari Satversmes 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,No dienas, kad procesa virzitajs nodevis
rajona (pils€tas) tiesas kanceleja 1émumu par procesa par noziedzigi iegitu
mantu uzsakSanu un tam pievienotos materialus, Iidz dienai, kad tiesas

nolémums par noziedzigi iegiitu mantu stajies speka, tiek apturéts tiesibu



ierobezojumu termin$ attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka par

noziedzigi ieglitu mantu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma apstridéta
likuma normas satversmiba, tad€jadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmeé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [datums]
procesa virzitajs kriminalprocesa pienéma l€émumu uzlikt arestu Pieteikuma
iesniedz&jas mantai, bet [datums] pienéma 1émumu par procesa par noziedzigi
ieglitu mantu uzsakSanu un materialu par noziedzigi ieglitu mantu nodosanu
izlem§anai tiesai. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas [datums]
lémumu nolemts apturét tiesvedibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu lidz
bridim, kad stajas speka Satversmes tiesas nolémums lieta Nr. 2022-32-01 ,,Par
Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas dalas, 125. panta treSas dalas un
126. panta 3.! dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

pirmajam un otrajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2022-32-01).



Pieteikuma noradits, ka saskana ar apstridéto normu tiesibu ierobezojumu
termin$ attieciba uz mantu, par kuru uzsakts process ka par noziedzigi iegiitu
mantu, ir apturéts lidz dienai, kad tiesas noleémums par noziedzigi iegiitu mantu
stajies speka. Lémums apturét tiesvedibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu
radot situaciju, kura uz nenoteiktu laiku tick ierobezotas Pieteikuma iesniedz&jas
tiesibas rikoties ar savu mantu. Turklat tadejadi netiekot nodroSinata
kriminalprocesa radu$a mantiska jautadjuma savlaiciga atrisinasana, ka ari
parkapta nevainiguma prezumpcija. Tad€jadi ar apstridéto normu esot aizskartas
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92. panta pirmaja un otraja teikuma, ka art
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai art ja personai §adu iesp&ju nav.

Nemot veéra to, ka Kriminalprocesa likums neparedz personai tiesibas
apstridet tiesibu ierobezojuma termina apturéSanu, Pieteikuma iesniedzgjai nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiestbu aizsardzibas Ilidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma
briza.”

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjas tiesiskaja situacija
par tas pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi ir uzskatams [datums], kad Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija apturgja tiesvedibu procesa par
noziedzigi iegiitu mantu lidz bridim, kad stadjas speka Satversmes tiesas

nolémums lieta Nr.2022-32-01. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam, ka ari Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam, jo rada tai laika neierobezotu liegumu rikoties
ar savu mantu. Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam
neesot legitima mérka. Turklat apstridéta norma nonakot pretruna ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu uzsakSanas meérki, proti, kriminalprocesa raduSos
mantisko jautajumu savlaicigu atrisinaSanu un procesa ekonomiju. Tapat
apstridéta norma parkapjot ar nevainiguma prezumpciju.

7.1. Noskaidrojot, vai apstrideta norma atbilst Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietvertajai nevainiguma prezumpcijai, Satversmes tiesa verté to, vai
apstridéta norma parkapj kadu no trim nevainiguma prezumpcijas elementiem:
1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kamer tas vaina nav pieradita
saskana ar likumu; 2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas
pieradiSanas nasta gulstas uz procesa virzitaju — izmekl€taju un prokuroru;
3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par
labu apstidz&tajai personai. (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 19. punktu).

Pieteikuma citéta Satversmes judikatiira un doktrina par nevainiguma
prezumpciju. Tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridiskus argumentus
par to, ka apstridéta norma ir parkapusi kadu no nevainiguma prezumpcijas
elementiem. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel

apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.



Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Kriteriji, péc kuriem veért€jama tiesibu normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu
norma pilniba liedz personai noteiktas, konkr€taja situdcija nodroSinamas
garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai
ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
spriedumu lieta Nr. 2011-16-01 un 2018. gada 14.junija spriedumu lieta
Nr. 2017-23-01).

Savukart, vertgjot vai apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro, vai attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu,
vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar ta
legitimo mérki Ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, ja: 1) likumdevégja
lietotie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegsanai; 2) legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko no S§ada ierobezojuma iegist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma
lieta Nr. 2018-17-03 16. punktu un 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 20. punktu).

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens no seviska procesa veidiem
kriminalprocesa, tas ir veérsts tikai uz kriminalprocesa raduSos mantisko
jautajumu atrisina$anu. Saja procesa netiek noskaidrota personas vaina, bet gan
tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu nodarijumu
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01
10. punktu). Ta ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir izn€mums no mantisko
jautajumu risinasanas kartibas pamata kriminalprocesa, §adam procesam var bt
atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.2. punktu).



Pieteikuma citéta Satversmes tiesa judikatiira un visparigi noradits, ka
apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka
un tas nav samérigs. Tomer, ievérojot min€to Satversmes tiesas judikatiiru,
pieteikuma nav pamatots, ka tads regul&jums, kas lautu atcelt arestu mantai pirms
stajies speka tiesas nolémums par noziedzigi iegiitu mantu, lautu sasniegt
procesa par noziedzigi iegiitu mantu mérki. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jas apsverumi par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, ka ari Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam péc butibas ir saistiti ar iebildumiem, ka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gija nepareizi piemérojusi Kriminalprocesa likuma
478. panta pirmo dalu un kliidaini apturgjusi tiesvedibu procesa par noziedzigi
iegiitu mantu. Tomer $adi apsvérumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng, jo Satversmes tiesas kompetencé
nav tiesibu normu piem&roSanas un interpretacijas jautdjumu parvertéSana
(sal.sk. Satversmes tiesas 2017.gada 17.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja ari norada, ka tiesvedibas apturé€Sana procesa par
noziedzigi iegiitu mantu rada situaciju, kura savlaicigi netiek atrisinats
kriminalprocesa radusais mantiskais jautajums. Tom&r, nemot veéra konkr&tas
lietas faktiskos apstaklus un mérki, kura del tiesvediba apturéta, pieteikuma nav
sniegts Sada uzskata juridiskais pamatojums. Turklat Pieteikuma iesniedzgja
vairakkart norada, ka ta iemesla dél, ka tiesvediba apturéta, tai tiekot noteikts
laika zina neierobezots liegums rikoties ar savu mantu. Tomer Pieteikuma
iesniedz€ja nav némusi vera, ka tiesvediba procesa par noziedzigi iegiitu mantu
apturéta lidz bridim, kad stajas spéka Satversmes tiesas nolémums lieta
Nr. 2022-32-01. Savukart procesualie termini, kados Satversmes tiesai japienem
nolémums, noteikti Satversmes tiesas likuma.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, ka arT Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta picktas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 84/2024).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavins



