SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 9. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 77/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu
atzit Energétikas likuma 103. panta 1. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas
komisija ir tiesiga dabasgazes tirgotajam uzlikt soda naudu Iidz 10 procentiem no
dabasgazes tirgotaja iepriek$¢ja finansu gada neto apgrozijuma, bet ne mazak ka
300 euro apméra, ja dabasgazes tirgotajs sniedz dabasgazes tirdzniecibas

pakalpojumu bez registracijas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informacijas
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja sniegusi
dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas, par ko tai Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija, pamatojoties uz apstridéto normu, uzlikusi
soda naudu. Tadgjadi esot aizskartas tas tiesibas uz TpaSumu un tiesisko
vienlidzibu, ka ar1 parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka Konstitucionalo
studzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un Tiesu informacijas
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€ja parsudzejusi
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas lémumu par soda naudas
uzlik§anu  Administrativaja  apgabaltiesa, kas pieteikumu noraidijusi.
Administrativas apgabaltiesas spriedums parsidzets Senata, kur§ atteicies
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Senata ricibas sedes Iemums nav parsiidzams.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika

péc pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata ricibas sédes lémums. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 27. jinija. Tadgjadi miné&tais seSu me&nesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam valsts iestadém sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam
varétu rasties saskana ar konkr&tu tiesibu normu. Savukart individs atbilstoSi §$im
principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
nemainigumu. Vin$§ drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $1 norma
pieskirusi. Tomer tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédz iesp€ju grozit
pastavoso tiesisko reguléjumu. PretSja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz
mainigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus, grozot tiesisko regul&jumu, ir janem
vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu personai var biit izveidojusies
likumiga, pamatota un sapratiga palaviba.

Tadgjadi, lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai
pieskirtam tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas aizsardzibas principam,
janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai TstenoSanu un 2) vai ir ieverots sapratigs Iidzsvars starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 12.jiunija sprieduma lieta Nr.2012-21-01
10.1. punktu). Lai noskaidrotu, vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz
konkrétu tiesibu saglabaSanu vai 1stenoSanu, Satversmes tiesai jaizverté, vai
personas palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais reguléjums pé€c savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam

varétu uzticéties (Sk. piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma



lieta Nr.2020-30-01 12. punktu un 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta
Nr. 2021-12-03 7.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja visparigi noradijusi uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, ka ari citéjusi Satversmes tiesas judikattru par
Satversmes 1. pantu, tomé&r nav pamatojusi, ka apstridéta norma paredz atkapSanos
no tai pieskirtam tiesibam un tadgjadi parkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas pe€c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir
noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai
sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ievErots samé&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma noradijusi, ka ta pamatos, ka apstridéta
norma nepamatoti paredz vienadu attieksmi pret salidzinamos apstaklos esosam
personam, tomér pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu
apstridétas normas neatbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam.

L1dz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
tas ir sam&rigs ar ta legitimo mérki (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punktu). Noskaidrojot, vai ierobezojums ir
sam@rigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie Iidzekli

ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt



legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums
ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kaitéjumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja iebilst pret Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas kompetenci uzlikt apstridétaja norma noteikto
soda naudu, noradot, ka ta ietiecas tiesas ekskluziva kompetencé vertet tas
noslégtos darfjumus ar citiem saimnieciskas darbibas veicgjiem. Pieteikuma ari
citéta Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes 105. pantu, tomér taja nav
ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 77/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



