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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 11. julija

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédéetajs
Janis Neimanis, tiesne$i Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 75/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu
atzit likuma “Par akcizes nodokli” 25. panta divpadsmitas dalas 2. punktu un
34. panta ceturto dalu (turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta otrajam teikumam un

speka neesosu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Saskana ar likuma “Par akcizes nodokli” 25. panta divpadsmitas dalas
2. punktu apstiprinats noliktavas turétajs, kas veic $a panta vienpadsmitaja dala
minétas darbibas, nemaksa nodokli, ja Valsts ienémumu dienestam iesniedz
dokumentus vai nodokla deklaracijai pievienotu apstiprinatu to uzskaitijumu un ja
tie apliecina, ka kafija izvesta no Latvijas Republikas un sanemta cita dalibvalsti.

Savukart §a likuma 34.panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, kad,
parvietojot akcizes preces no Latvijas Republikas uz citu dalibvalsti, tas nenonak
paredz€taja vieta un nav iesp&jams konstatet, kur parkapums izdarits, akcizes precu

nosititajs samaksa nodokli saskana ar So likumu, ja Saja likuma nav paredzéts



citadi un ja Cetru ménesu laika péc akcizes precu nosiitiSanas Valsts ienémumu
dienestam nav sniegti pieradijumi par darijuma likumibu vai vietu, kur parkapums
izdarits, ka arT pieradijumi, ka nodoklis par min€tajam akcizes precém samaksats

cita dalibvalsti.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski l1dzigu pieteikumu, liidzot atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 92. panta otrajam teikumam (pieteikums Nr. 26/2024). 1zskatot minéto
pieteikumu Satversmes tiesas 2. kolégija ar 2024. gada 14. marta Iémumu atteicas
lerosinat lietu, jo pieteikums attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju neatbilda
Satversmes tiesas likuma 18. panta treSaja dala noteiktajam prasibam. Proti,
pieteikumam nebija pievienoti dokumenti, kas apliecinatu personas, kura bija
parakstijusi pieteikumu, tiesibas parstavet Pieteikuma iesniedz€ju.

Izskatamo pieteikumu parakstijis Pieteikuma iesniedz&jas likumiskais
parstavis — maksatnespgjas procesa administrators Arvids Balodis.

Lidz ar to kol&gijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes

tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normu satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesali.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga



iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversm& ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
11. punktu).

No pieteikuma un Tiesu informacijas sist€éma pieejamas informacijas izriet,
ka Pieteikuma iesniedzgja piem&rojusi atlikto nodokla maksasanu saistiba ar tas
noliktava uzglabato kafiju, jo kafija netika izvesta no Latvijas Republikas. Ar
Valsts ien@émumu dienesta lémumu Pieteikuma iesniedz€jai noteikts pienakums
samaksat valsts budZeta akcizes nodokli un nokav&juma naudu. Mingtais
pienakums pamatots ar apstridéto likuma ‘“Par akcizes nodokli” 25. panta
divpadsmitas dalas 2. punktu un trispadsmito dalu, atbilstosi kurai apstiprinats
noliktavas turétajs maksa akcizes nodokli par kafiju, ja vien tas nepierada, ka St
kafija ir izvesta no Latvijas Republikas un sanemta cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti.

Lai arT likuma “Par akcizes nodokli” 34. panta ceturta dala ir izmantota
tiesas sprieduma argumentacija, ta Pieteikuma iesniedzgjai nav tikusi piemérota,
radot tai nelabvéligas sekas. Lidz ar to §1 norma nav aizskarusi Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibas.

Nevainiguma prezumpcija pieder pie tiesibam, kuras nodroSinamas,
izskatot personai izvirzito apstidzibu noziedziga nodarijjuma. Ta ir attiecinama uz
lietam, kuram ir kriminaltiesisks raksturs Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn€. Tadgjadi, lai parliecinatos par to, vai
nevainiguma prezumpcija ir piemérojama, Satversmes tiesa parbauda, kadu tiesibu
jomu regulé apstridéta norma jeb konkréta nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibu
aktos, nodarfjuma raksturu un smagumu, ka ari personai par nodarijjumu draudosa
soda bardzibu (sk. Satversmes tiesas 2023.gada 3. maija sprieduma lieta
Nr. 2022-22-01 10. punktu). Nemot ve&ra minéto, pieteikuma nav ietverts



pamatojums tam, ka izskatamaja gadijuma, proti, nosakot pienakumu samaksat
nodokli un nokav&juma naudu, ir piemérojama Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietverta nevainiguma prezumpcija. Turklat pieteikuma nav pamatots,
kadas konkré&tas uz Pieteikuma iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas ir ietvertas
Satversmes 92. panta otraja teikuma un kada veida tieSi likuma “Par akcizes
nodokli” 25. panta divpadsmitas dalas 2. punkts §is pamattiesibas aizskar.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 75/2024).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



