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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2024. gada 9. jilija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priek$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Arttirs Ku¢s un Anita Rodina,
kolegijas s€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 72/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit
Administrativas atbildibas likuma 245. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 82. un

92. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Ja apgabaltiesas tiesne$i vienbalsigi atzist, ka
pastav kads no $a likuma 189. panta minétajiem apstakliem vai nepastav neviens no $a
likuma 244. panta minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, vini
pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada

rezoliicijas veida, noradot tiesnesus, kuri pien€ma lémumu un lémuma motivus. ”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru l[émusi

kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma normas

satversmiba, tade] pieteikuma ietvertais prasjjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Atbilsto$i Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta
norma aizskar personai Satversm& noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2016-02-01
5. punktu).

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas un vinpam uzlikts naudas sods.
Administrativa parkapuma lieta izskatita iestadé un tiesa. Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija, pamatojoties uz apstridéto normu, atteikusies ierosinat
apelacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas stidzibas par pirmas

instances tiesas spriedumu.



Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma liedz izmantot tiesibas uz taisnigu
tiesu trijas tiesu instanc€s un nenodrosina Pieteikuma iesniedz€ja iesniegtas apelacijas
stidzibas izskatiSanu péc biitibas apelacijas instances tiesa. Tadgjadi esot aizskartas
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétds normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst art
Satversmes 82. pantam, kas noteic, ka tiesu Latvija spriez rajona (pilsétas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa. Tomér pieteikuma nav pamatots, kadas konkrétas
pamattiesibas Pieteikuma iesniedz&jam izskatamaja gadijuma izriet no Satversmes
82. panta un kada veida apstridéta norma tas aizskar.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
82. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas

1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai
ar ja personai $adu iesp&ju nav.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1€émums, ar kuru atteikts
ierosinat apelacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzgja apelacijas stidzibas, atbilstosi
Administrativas atbildibas likuma 247. panta otrajai dalai nav parsiidzams. Tatad
Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1émuma spéka stasanas dienas, proti, no

konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras dalas un ceturtas dalas otra

teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daJu Satversmes tiesas kolégija var
atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridéta norma liedzot izmantot tiesibas
uz taisnigu tiesu trijas tiesu instanc€s. Tapat apstridéta norma nenodroSinot Pieteikuma
iesniedzgja iesniegtas apelacijas stidzibas izskatiSanu péc biitibas apelacijas instances
tiesa, tadgjadi liedzot kontroli par pirmas instances tiesas sniegto pieradijumu
novertgjumu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka valsts pienakums nodro$inat tiesibas uz tiesas
pieejamibu administrativo parkapumu lietas izpauzas tad€jadi, ka personai jabit
nodrosinatam tiesibam uz parsiidzibu vismaz viena instanc@. Tiesibas uz parsudzibu ir
nodroSinatas ar1 tad, ja personai vispirms javersas tiesa ar ligumu izskatit tas iesniegto
apelacijas stidzibu, neatkarigi no ta, vai pec iesniegtas apelacijas stidzibas apelacijas
tiesvediba tiks uzsakta vai ne (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr. 2017-16-01 14.1. punktu). Regulgjums, kas paredz augstakas instances tiesai
iespgju atteikties ierosinat tiesvedibu, nodroSina tiesas darbibas efektivitati, dodot
iespgju novirzit resursus citu lietu izskatiSanai (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10. punkts).

Nemot véra minéto Satversmes tiesas judikatiru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka personai Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas prasa
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu pat tados gadijumos, kad nepastav neviens no
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs nav
pamatojis, ka no Satversmes 92. panta izrietétu likumdev&ja pienakums nodrosinat, ka
visas administrativa parkapuma lietas biitu izskatamas péc biutibas apelacijas instances

tiesa.



Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 72/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Aldis Lavin$



